Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 3C/37/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6213201264

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Jana Chlposova

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2013:6213201264.2
Uznesenie

Okresny sud vo Velkom KrtiSi v pravnej veci navrhovatela L. O., Z.. XX. XX. XXXX, B. F. I. XX,
zastupeného JUDr. Vladimirom Barcikom, advokatom so sidlom Mierova 1, Velky Krti§, proti odporcovi
F.X. D., Z.. XX. XX. XXXX, B. V. A., E. XXX/XX, zastupenému JUDr. Vladimirom Zvarom, advokatom
so sidlom Velky Krti§, SNP 1/A, o urCenie vlastnictva k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

Sud vra cia navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske 92,80
Eur prostrednictvom darnového uradu.

odovodnenie:

Uznesenim &.k. 2C/92/2012-93 sud vzajomny navrh odporcu zo dna 08. 11. 2012, ktorym sa odporca
L. O. domahal urcenia vlastnictva k nehnutefnosti vylicil na samostatné konanie. Dia 25. 02. 2013
bol navrh zapisany pod sp.zn. 3C/37/2013. Navrhovatel podanim zo dria 05. 06. 2013 zobral navrh na
zacatie konania spat’ v celom rozsahu a poziadal, aby sud konanie zastauvil.

Podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to scasti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim
navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o
spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzZelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je, alebo nie je.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovaného ustanovenia zadkona. Navrhovatel zobral podany
navrh na zacatie konania celkom spat, potom pripadny nesuhlas odporcu s tymto spatvzatim by bol
neucinny, preto sud konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 11 ods. 3, 4 Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie. Poplatok alebo jeho ¢ast’ (preplatok) sa vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura.



Sud vracia navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok krateny o 6,70 Eur, ¢o predstavuje sumu 92,80 Eur,
pricom ho sud vracia prostrednictvom prislusného dafnového uradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia. Odvolanie sa
podava na tunajsi sid pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o ilom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie v lehote 15
dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu a to pisomne. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu,
ktoré vydal sudny uradnik alebo justiCny Cakatel, méZze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupnia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi
vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou
smeruje proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justi€ného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie
nepripusta, rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



