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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou JUDr. Ivanou Mackovou, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX X.XXXX, bytom C. XXX/XXX, A., pravne zasttipeného V4 JURISTIC group, s.r.0., ICO: 50 192 205,
so sidlom Furdekova 16, Bratislava, proti zalovanému: D. E., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXX/X, A., pravne
zastupenému JUDr. Dasou Taschovou, advokatkou so sidlom M. Hodzu 14/1, Prievidza, o nahradu za
stazenie spolo¢enského uplatnenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 34.010,27 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V zostavajucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznéava narok na nahradu trov konania vo&i zalovanému v rozsahu 92,38% s tym,
ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

IV. Statu priznava narok na nahradu trov konania voé&i Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 35.357,83 eur spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 35.357,83 eur od 4.2.2020 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza
¢.k. 1T/37/2017-144 z 11.6.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 11.6.2018, uznany za vinného zo
spachania prec€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil dha 29.8.2017 v ¢ase okolo 14:10
hod., ked pred vchodovymi dverami do obytného domu z ulice fyzicky napadol poskodeného A. B.
tak, Ze ho udrel jedenkrat rukou zovretou pastou do oblasti tvare, v désledku ¢oho spadol na zem
a spbsobil mu tak otras mozgu, pomliazdenie a presiahnutie krvou okolia lavého oka, pod spojkovy
hematém na favom oku a zlomeninu jarmovo Cefustného komplexu vlavo s minimalnou dislokaciou
a so zakrvacanim do lavej Celfustnej prinosovej dutiny, ktoré zranenia si vyziadali lekarske oSetrenie,
oSetrenie a lieCenie, pricom pre bolestivost a citlivost v miestach pomliazdenia a zlomeniny, bolesti hlavy,
zhorSené hygienické ukony v oblasti tvare a Ustenej dutiny a pretoze musel jest len kaSovitu stravu,
mal najmenej po&as 40 dni Zalobca stazeny obvykly spdsob Zivota. Zalovany bol za uvedené konanie
odsudeny k Uhrnnému pefiaznému trestu vo vySke 800 eur; pre pripad zmarenia mu bol stanoveny
nahradny trest odhatia slobody v trvani 8 mesiacov. Zaroveri mu bola uloZzena povinnost nahradit
poskodenému A. B. (Zalobcovi) Skodu vo vyske 2.504,54 eur. V priebehu trestného konania bolo vo
veci znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgiu, D. G. D., vypracované odborné
vyjadrenie €. 68/2017, v ktorom znalec ur€il rozsah fyzickych zraneni, ktoré Zalobca utrpel Gtokom



Zalovaného. Znalec urcil nasledovné zranenia: otras mozgu, pomliazdenie a presiaknutie krvou okolia
lavého oka, podspojkovy hematom lavého oka, zakrvacanie jarmovo Eelustného komplexu s minimalnou
dislokaciou. Doba lie€enia bola od 29.8.2017 do 30.12.2017, t.j. 62 dni.

Zalobca na zaklade umyselného protipravneho konania Zalovaného utrpel rozsiahle trvalé nasledky,
ktoré boli stanovené na zéklade znaleckého posudku €. 22/2018 z 11.11.2018 vypracovaného MUDr.
Martinom Holasom, znalcom v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatoldgia, nasledovne:
polozka &. 253 — vaZzne mozgové alebo duSevné poruchy po tazkom poraneni hlavy v celkovom pocte
bodov 423, poloZka €. 258 — traumatické postihnutie trojklanného nervu v celkovom pocte bodov 81, t.j.
spolu 504 bodov. S prihliadnutim na hodnotu jedného bodu pre rok 2018 (19,08 eur) je celkova hodnota
odSkodnenia trvalych nasledkov v sume 9.616,32 eur.

Znalecky posudok €. 22/2018 bol vypracovany MUDr. Martinom Holasom na z&klade Ziadosti
objednavatefa — SOS Global Partners, s.r.o., ktori na uvedeny ukon splnomocnil Zzalobca. Suma za
vypracovanie znaleckého posudku bola nasledne odratana z poistného plnenia (Zivotna poistka) a teda
tento naklad za vypracovanie znaleckého posudku je nakladom Zalobcu a domaha sa jeho zaplatenia
v sume 523,45 eur.

Umyselnym protipravnym konanim Zalovaného utrpel Zalobca mimo vy$Sie uvedenych trvalych
nasledkov na jeho fyzickom zdravi aj psychické trvalé nasledky, ktoré boli stanovené na zaklade
znaleckého posudku €&. 4/2019 vypracovaného 28.8.2019 MUDr. Kvetoslavom Moravéikom, znalcom
v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, nasledovne:

polozka &. 255 — véZne duSevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazZitkov alebo inych
nepriaznivych psychologickych Ccinitefov a tiesnivych situacii v celkovom pocte bodov 1.200.
S prihliadnutim na hodnotu jedného bodu pre rok 2019 (20,26 eur) je celkova hodnota odSkodnenia
trvalych nasledkov v sume 24.312,- eur.

Suma za vypracovanie znaleckého posudku €. 4/2019 bola 800 eur a Zalobca sa domaha aj jej
zaplatenia.

Mimo vy$Sie uvedenej 8kody titulom staZenia spoloCenského uplatnenia (dalej len ,SSU®) vznikli
Zalobcovi aj naklady na pretrvavajucu lie€bu, ktord musi denne absolvovat. Jedna sa o naklady
za zakupené medikamenty: mirzaten, tisercin, lexaurin, novalgin, nalgesin forte, imodium, diazepam,
augmentin, trittico, oxazepam, cavinton, quarelin, trittico, pri€om suma, ktoru Zalobca vynalozil za tieto
lieCiva a ktoru vie vydokladovat je v celkovej sume 106,06 eur a domaha sa jej zaplatenia.

Na zaklade pretrvavajuceho nepriaznivého zdravotného stavu podstupil Zalobca vySetrenie posudkovym
lekarom, ktory vypracoval odborny posudok o invalidite zo dfia 9.9.2019 a Zalobcovi bola uréena miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost v percentach na 45%.

2. Zalovany néarok zalobcu neuznal. Vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe poukazal na &o, Zze D. D. H.
v znaleckom posudku &. XX/XXXX ohodnotil SSU na 310 bodov, ktoré zvysil 0 62,55%. ZvySenie vSak
nebolo ni¢im podloZené, znalec Ziadne konkrétne obmedzenia neuviedol, preto je zaver v asti zvySenia
bodového ohodnotenia neodévodneny. Znalec neuviedol, v ktorych konkrétnych Cinnostiach Zalobcu
poranenia obmedzuju po viac ako roku od urazu. Obe polozky (253 a 258) ohodnotil znalec na spodne;j
hranici bodového hodnotenia, avsak bez zdévodnenia ich zvysil 0 62,55 %. Zalovany dalej namietal, Ze
Zalobca nepredlozil Ziaden lekarsky posudok vypracovany posudzujucim lekarom, ako sa uvadza v §
7 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. a navstevoval roznych lekérov v réznych miestach pésobenia (napr.
3 neurolégov).

Narok za vypracovanie znaleckého posudku v sume 523,45 eur Zalovany neuznal, a to aj z dévodu, Ze
tato suma bola Zalobcovi uhradena v ramci poistného plnenia.

Uplatneny narok Zalobcu v sume 24.312 eur Zalovany taktieZ neuznal s uvedenym, Ze nie je zrejmé,
z akého dévodu Zalobca nepredlozil lekarsky posudok od oSetrujuceho psychiatra a ze znalec taktiez
v tomto znaleckom posudku nekons$tatuje, v ktorych beznych &innostiach Zalobcu obmedzuju nasledky



urazu, ak vObec existuju. Znalec nezistoval, aky spbsob Zivota viedol poSkodeny pred a po uraze,
nevenoval pozornost ostatnym okolnostiam a Zivotnej situécii Zalobcu.

Zalovany poukéazal na zavery znaleckého dokazovania v konani 9P/1/2018, a to znaleckého posudku &.
XXIXXXX vypracovaného A. I. J. diia 2.11.2018, kde bol Zalobca posudzovany z dévodu osobnostnych
predpokladov na starostlivost’ o maloletého syna. Znalec konstatoval:“...tendenciu objektivne zranenia
zveliCovat, agravovat a to v ramci svojho psychického prezivania, kde mé tendenciu zveliCovat
negativne psychické symptomy. Jedna s o ur€itu formu resentimentu za to, Ze ho matka maloletého
opustila a dala prednost’ inému muZzovi. Celkovo je mozné konstatovat, Ze vztah rodi¢ov maloletého je
zaloZeny na odplacani si roznych krivd z minulosti....“. U uvedenom konani Zalobca Ziadne depresivne
poruchy neuvadzal.

Zalovany dalej poukazoval na to, Ze Zalobca od svojich 18 rokov do 16. juna 2020 (defi spisania
vyjadrenia) pracoval cca. 2 roky. Nema a nemal Ziadne konicky, ani volnoCasové aktivity. Jeho pracovna
schopnost bola posudena znaleckym posudkom MUDr. Holasa v konani sp. zn. 9P/1/2018, kde znalec
uviedol, Ze Zalobca bude schopny vykonavat' pracu, ktord vykonaval pred Urazom, bez pracovnych
obmedzeni.

Psychiatra Zalobca navstivil prvykrat 16.2.2018 z nepochopitefnych dévodov v K. a to az pol roka po
uraze. Je preto nejasné, &i depresivna porucha priamo suvisi s Urazom a bola spdsobend v pri€inne;j
suvislosti s utokom Zalovaného. Poukazal na to, Ze v znaleckom posudku €. 4/2019 D. D. znalec cituje aj
psychologické vySetrenie dfia 1.6.2018 A. D. L., v ktorom sa uvadza, ze Zalobca ma finanéné problémy (4
20 17.4.2019, v ktorom sa uvadza, Ze priSiel o byt, mal tam dlZoby, ma starosti so synom, trapi ho, v akych
podmienkach Zije... Na z&klade uvedeného ma Zalovany za to, Ze zdravotny stav z pohladu psychiatra
nevznikol v pri€innej suvislosti s Urazom, ale v pri¢innej suvislosti s celkovou Zivotnou situaciou, v ktorej
sa zalobca ocitol.

Zalobcovi nevznikli po Uraze Ziadne obmedzenia v pracovnej oblasti. Zivot, ktory viedol po uraze,
Ziadnym spdsobom nepotvrdzuje zavery znaleckého dokazovania. Zalobca sa po uUraze aktivne
zU&asthoval a z(&astfiuje na spolodenskom Zivote, cestuje, zi&astnil sa na hudobnom festivale....Uraz
Zalobcov spologensky Zivot Ziadnym spdsobom neovplyvnil. Zalobca Zije nadalej bezny spologensky
Zivot, ma dlhodobu partnerku, kupil si rodinny dom, ktory prevazne svojpomocne rekonstruuje.

Zalovany dalej poukazal na znaéné rozdiely v znaleckom posudku &. 22/2018 a 4/2019 s tym, Ze v oboch
znaleckych posudkoch su hodnotené vazne mozgové poruchy alebo dusSevné poruchy a v jednom
pripade po¢tom bodov 260 zvySené o 62,55% na 432 a v druhom na 600 bodov so zvySenim o 100%,
teda na 1200 bodov.

Uplatneny narok v sume 106,06 eur Zzalovany neuznal s poukazom na potrebu doZiadania zdravotnej
poistovne o vyjadrenie, aké si mesacné doplatky za lieky predpisané a uzivané Zalobcom.

Zalobu navrhol zamietnut' a priznat mu nahradu trov konania.

3. Sud vykonal dokazovanie vypodutim stran sporu, svedkov N. C. a J. E., vysluchom znalca D.
0., oboznamenim vyucétovanim znaleéného €.I. 7, odbornym posudkom o invalidite €.I. 9, podstatnym
obsahom spisu sp. zn. 1T/372018 — najma rozsudok &.l. 144, znaleckym posudkom ¢&. 22/2018
zod MUDr. Holasa &.I. 14, vyuctovanim znaleéného &.I. 13, vyzvou na zaplatenie €.I. 31, odbornym
vyjadrenim MUDr. Macha €.1. 34, znaleckym posudkom ¢&. 4/2019 od MUDr. Morav¢€ika &.1. 41, Ziadostou
0 vypracovanie znaleckého posudku &.I. 59, pokladni€nymi dokladmi €.I. 60-63, vyrozumenim ¢.l. 64,
oznameniami o priznani poisteného plnenia ¢.I. 113, 115, vypisom zo Socialnej poistovne &.I. 109,
vyjadrenim DOvery zdravotnej poistovne €.l. 153, podstatnym obsahom spisu sp. zn. 9P/1/2018 — najma
rozsudkom ¢&.I. 195 a rozsudkom odvolacieho sudu sp.zn. 5CoP/26/2019-266, cennikom MDUr. A. &.l.
219, cennikom psychiatra €.I. 223, uznesenim Krajského sudu v Trengine €.k. 19C0/18/2019-42 &.1. 224,
sms &.1. 227, znaleckym posudkom &. 2/2023 od D. O. &.1. 261 ako aj oboznamenim ostatného spisového
materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:



4. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 1T/37/2018-144 z 11.6.2018 bol Zalovany uznany za
vinného, Ze dha 29. augusta 2017 v presne nezistenom ¢ase okolo 14.10 hodiny v Prievidzi na ulici
Urbarska &islo 4, pred vchodovymi dverami do obytného domu z ulice fyzicky napadol poskodeného
A. B., nar. XX XX XXXX, trvale bytom A., C. P. XXX/X, tak, Ze ho udrel jedenkrat rukou zovretou
v past do oblasti tvare, v désledku €oho spadol na zem a spésobil mu tak otras mozgu,
pomliazdenie a presiaknutie krvou okolia lavého oka, podspojovkovy hematém na favom oku a
zlomeninu jarmovocelustného komplexu vfavo s minimalnou dislokaciou a so zakrvacanim do lavej
Celustnej prinosovej dutiny, ktoré zranenia si vyziadali lekarske oSetrenie, oSetrenie a
lie€enie, pricom pre bolestivost a citlivost v miestach pomliaZdenia a zlomeniny, bolesti hlavy, zhor§ené
hygienické ukony v oblasti tvare a Ustnej dutiny a pretoZze musel jest len kaSovitu stravu, mal najmene;j
pocas 40 dni stazeny jeho obvykly spésob Zivota, &im spachal precin ublizenia na zdravi a precin
vytrZnictva, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny pefazny trest vo vySke 800 eur a nahradny trest odratia
slobody v trvani 8 mesiacov. Zarovefi mu bolo uloZzené nahradit poSkodenému A. B. 8kodu vo vyske
2.504,54 eur. So zvy8kom néroku bol A. B. odkdzany na civilny proces.

5. Znalec v odbore zdravotnictva a farmacia, odvetvie traumatol6gia, MUDr. Martin Holas, vo svojom
znaleckom posudku €. 22/2018, vypracovanom drfia 11.11.2018 na Ziadost' Zalobcu v zastupeni SOS
Global Partners, s.r.o. uviedol, Ze pacient (Zalobca) bol pred nehodou zo dfia 29.8.2017 zdravy,
neliecil sa dlhodobo na Ziadne ochorenia a neuzival dlhodobo lieky. Z poslednych odbornych vySetreni
a z vy8etrenia znalcom bol zisteny zdravotny stav a trvalé nasledky po Uraze: - depresivna pourazova
porucha, bolesti hlavy, bolesti nervov 2. vetvy trojklaného nervu vlavo a zahlavovych nervov obojstranne,
pricom sucasny zdravotny stav pacienta (Zalobcu) je s najvacSou pravdepodobnostou v pri€innej
suvislosti s predmetnym drazom. Pacient je v starostlivosti neuroléga a psychiatra, uZiva lieky na tiSenie
bolesti a lieky proti depresii. Prognéza je nejasna, je moznost zlepSenia aj zhorSenia stavu. Znalec
ohodnotil polozku 253-vazne mozgové alebo duSevné poruchy po tazkom porani hlavy potom bodov
260, ktoré zvysil 0 62,55%, t.j. na 423 bodov. PoloZku &. 258 — traumatické postihnutie trojklanného
nervu ohodnotil poétom bodov 50, ktoré zvysil o 62,55%, t.j. na 81 bodov. Spolu teda ohodnotil
SSU podtom bodov 504. ZvySenie bodového hodnotenia odévodnil tym, Ze SSU Zalobcu obmedzilo
vo vSetkych oblastiach spoloCenského uplatnenia a SSU je mozné zvysit' primerane k veku v Case
utrpeného poranenia. Poranenie utrpel vo veku 28 rokov, k tomu prinalezi zvysenie 62,55% (100% = vek
1 rok, 0% = 73 rokov, €o je priemerny vek dozitia muza na Slovensku. Jeden rok Zivota do priemerného
dozZitia predstavuje 1,39% zvySenia).

6. Znalec v odbore zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr. Kvetoslav Morav€ik, vo
svojom znaleckom posudku &. 4/2019 vypracovanom dfia 28.8.2019 na Ziadost' Zalobcu uviedol, Ze
psychicky stav Zalobcu pred urazom spdsobenym trestnym &inom nevykazoval znamky psychicke;j
choroby alebo poruchy. Pred urazom nepotreboval Ziadnu formu psychiatrickej alebo psychologickej
intervencie. Po predmetnom Uraze doSlo k Zalobcu k postupnému rozvoju posttraumatického stavu —
depresivnemu syndromu, posttraumatickej cephaley, ako aj posttraumatickej stresovej poruchy. Dany
stav je priamej prig¢innej suvislosti s predmetnym poranenim a trazom. Zalobca pri Graze 29.8.2017
utrpel z psychiatrického hladiska akutnu stresovu poruchu, ktora v neskorSom priebehu prebiehala pod
obrazom depresivnej poruchy so somatizaciou, algickymi prejavmi, taktiez negativne osobnostné zmeny
v zmysle narastu neuroticizmu, zmeny temperamentu, frustraénej tolerancie a celkovej tolerancie na
zataz. V désledku toho dochadza k zmenam v sociabilite Zalobcu (stdva sa samotarsky), k narastu
reaktivnej uzkostne-fobickej symptomatolégie vo vztahu k agresorovi predmetnej situacie. Objavenie
sa tejto symptomatolégie vyrazne narusilo vSetky zauzivané stereotypy, ktoré Zzalobca mal vytvorené
v beznom zivote, v zamestnani, sukromi, preto mu prislicha bodové hodnotenie za SSU — polozka
€. 255- vazne dudevné poruchy, vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych
psychologickych &initelov a tiesnivych situacii s bodovym rozmedzim 260-1300 s po¢tom bodov 600.
KedZe k urazu a psychickym porucham u Zalobcu doSlo vo veku jeho 28 rokov, kedy bol na vrchole
svojej fyzickej, psychickej, ako aj spolotenskej a profesionalnej zrelosti a zru€nosti, bodové ohodnotenie
600 bodov podla § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. zvySil na dvojnasobok vzhfadom na pokodenie,
ktoré utrpel pri uraze. Celkové hodnotenie teda predstavuje 1200 bodov.

7. Znalkyiia v odbore zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria, D. N. O., vo svojom znaleckom
posudku €. 2/2023 vypracovanom dfia 10.1.2023 uviedla, psychicky stav Zalobcu pred trestnym ¢inom
ublizenia na zdravi nebol naru$eny, Zalobca netrpel Ziadnou psychickou chorobou ani poruchou,



nebol psychiatricky vySetreny ani lieCeny. Po trestnom €ine sa psychicky zdrav Zalobcu zhorsil, utrpel
psychicku traumu, ktorej nasledkom sa u neho rozvinula psychicka porucha Posttraumaticka stresova
porucha (dalej aj ako ,PTSP*) v komorbidite s Depresivnou poruchou stredne tazkou. Diagnostikovany
stav Zalobcu je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom ubliZzenia na zdravi zo dfia 29.8.2017 a znalkyfia
nepredpoklada, Zze by na pritomnost uvedenych posttraumatickych pordach mali vplyv iné okolnosti.
Zmeny psychiky si vyZzaduju ambulantnu lie€bu, prognéza zdravotného stavu je neista. U Zalobcu
do sucasnosti pretrvavaju priznaky PTSP a tato porucha spésobila tieto trvalé nasledky: - pokles
v pracovnej schopnosti (Zalobca je invalidizovany na 45%, tym sa zniZila uroven pracovnej pozicie /
t.€. skladnik/ a tym aj finanéna uroven, zniZeni kvalita Zitia. Uvedené psychické poruchy maju dopad
na obmedzenie citového Zivota posudzovaného, obmedzenie jeho volno&asovych aktivit a neschopnost
zvladat’ aktivity v skupine ludi. Su pritomné pesimistické postoje do buducnosti. Nasledky urazu uplne
nevyluéuju, avSak zavazne obmedzuju Zzalobcu v konkrétnych Zivotnych situaciach — v pracovnej oblasti,
volno&asovych aktivitach, citovom a spolocenskom Zivote. Znalkyna nepredpoklada, Ze by na aktualne
tvrdené tazkosti Zalobcu mala vplyv jeho predchadzajuca rodinnd anamnéza vratane partnerského
vztahu s pani E.. Nasledky psychotraumatizujicej situacie po uraze 29.8.2017 ako ich popisuje
Zalobca a ako su zistené odbornymi psychiatrickymi vySetreniami vratane znaleckého psychiatrického
vySetrenia, su svojimi priznakmi typické. Popisovany stav Zalobcu sa vyvijal od Urazu do sucasnosti,
teda nebol pritomny hned po Uraze, kedy mozZno predpokladat akutnu stresovu reakciu, tato sa postupne
vyvinula v PTSP, ktorej priznaky doteraz pretrvavaju, s kolisavou intenzitou, bez vyrazného zlepSenia
v porovnani so znaleckym dokazovanim v roku 2019. Zalobca vykon&va menej naro&nl pracu, ktord
nie vzdy zvlada. Jeho citovy Zivot je oploSteny, ale je schopny poskytnut citové zazemie rodine.
Trpi obmedzenim vofnoCasovych aktivit, ako je Sportovanie, uast’ v spoloéenskom Zivote je taktiez
obmedzena, ma tendenciu k izolacii. Podla hodnotenia vyvojovej anamnézy i udajov Zzalobcu bol Zalobca
vzdy emotivny, citlivy, ale bez napadnosti v rieSeni Zivotnych prekazok, resp. bolesti. Dusevné poruchy,
ktoré sa u Zalobcu rozvinuli, spadaju pod polozku 255 — vazne duSevné poruchy vzniknuté pésobenim
otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov a tiesnivych situacii s bodovym
rozmedzim 260-1300 bodov, pri€om znalkyha ich ohodnotila 600 bodmi, a toto bodové ohodnotenie
podfa § 10 ods. 4 z&dkona €. 437/2004 Z. z. vzhlfadom na mlady vek Zalobcu a jeho invalidizaciu navysila
0 100%.

8. Na pojednavani vo veci znalkyfa D. N. O. trvala na pisomne podanom znaleckom posudku v celom
rozsahu. Ohladom namietok Zalovaného v odpovediach na otazky pravneho zastupcu Zalovaného
uviedla, ze lekar si vie a musi dat do vztahu veci, ktoré sa dozvie od posudzovaného a ktoré ma
z inych dostupnych materidlov. Skuseny psychiater dokaze zavadzanie zo strany posudzovaného
odhalit. Situaciu Zalobcu pred Urazom uZz nie je mozné preverit. Posttraumaticka stresova porucha je
jedna z méla psychickych poruch, ktora ma jasnu kauzalitu. Ja tam trauma a na fiu ,nasadne“ subor
priznakov, ktoré sa r6zne vyvijaju. Pokial' je trauma silna (je s fiou spojené ohrozenie Zivota alebo
pocit tazkého ohrozenia zdravia), mbéze sa PTSP vyvinut u akejkolvek osoby, €i uz je precitlivela,
alebo harmonicka. Nemozno konstatovat, Ze ked je niekto precitlively, dostane z toho PTSP. Znalkyria
dalej uviedla, Ze nepredpoklada, Ze by skuto&nosti, Ze Zalobca pred Uurazom nespaval, chcel spachat
samovrazdu, bol nestabilny, nervézny a nepokojny, mali suvis s psychickym stavom po uraze. PoloZky €.
255 a 253 sadzobnika bodového hodnotenia su samostatné, odlidné. Pri zvySeni bodového hodnotenia
bola informovana, aky spGsob vedie Zzalobca v su€asnosti, a to jednak z rozhovoru so Zzalobcom, jednak
z nastudovanych psychiatrickych nalezov, z posudzovania invalidity. Zalobcov Zivot je zmeneny, a preto
trva na 100% zvySeni bodového hodnotenia. Prognéza zdravotného stavu Zalobcu je neista, ak sa
Zalobca bude psychiatricky lie€it, prognéza mbze byt priazniva.

9. Zalobca na pojednavani dria 18.6.2021 podas vysluchu uviedol, Ze je na tabletkach, tazko zvlada
niektoré situdcie. Je tazké Zit s takymi problémami. Priatelka je tehotnd, Ziju v spoloénej domacnosti.
Do 08/2017 pracoval v spolo¢nosti Carcoustics ako operator na vysokozdviznom voziku. Na poznamku
sudu, Ze podla vypisu zo Socialnej poistovne naposledy pracoval v INMEDIA s.r.o. uviedol, Ze pred
urazom bol v tejto spolo&nosti zaradeny ako operator, potom presiel na logistiku, zasobovanie. Robota
sa mu pécila, ale po incidente bolo nemozZné vykonavat fyzicky namahavu pracu a nevladal. Po incidente
nevladal rano vstat z postele. Dovtedy mal 74 kg, teraz ma 96 kg, skratka cely jeho Zivot sa zmenil.
Teraz pracuje pre gastronomicku firmu, kde je jeho pracovnou naplfou vyskladnenie tovaru, vystavenie
vydajok, kontrola tovaru. Je mu tam umoZnené viacej oddychovat. No&né nemdZze vykonavat, pracovnu
dobu ma od 5.30 do 14.00 hod. Ohfadom Zivota pred incidentom v obdobi od januara do augusta 2017



uviedol, Ze pred incidentom sa rozchadzal s partnerkou. Citové rozpory a nezhody sa tahali od zaciatku
roka 2017. V tom &ase eSte nemal priatelku. Chodil do prirody, behavat, Sportovat’ do prirody. Bavilo
ho to a napifialo. Po incidente toto vSetko skongilo. Pred napadnutim mal dve dopravné nehody. Prva
bola v 12/2016, na tu druhu si uz ani nepamata. Dopravna nehoda v 12/2016 sa stala, ked pracoval
ako Sofér v PPC. Po nehode chodil 2-3 mesiace na rehabilitacie kvéli chrbtici Po¢as zamestnania
v PPC zazil dve nehody v priebehu jeden a pol dia. Robieval tam len no¢né. Psychické problémy, na
ktoré poukazoval v konani vedenom pod sp. zn. 9P/1/2018 vtedy eSte neriesil. Prvykrat navstivil MUDr.
Prekopu v Banovciach nad Bebravou, ¢o spo€iatku nepovazoval za spravne (navstevovat' psycholéga,
psychiatra). Ludia z jeho okolia ho k tomu dotladili, rodina sa na neho uz nedokazala pozerat. Do
augusta 2017 uzival len bezné lieky proti bolesti, teraz uziva 3 druhy liekov, lexaurin mu pomaha zaspat.
Chodieva k psychiatrovi/psycholégovi kazdy mesiac, lebo trpi nespavostou a ma strach z toho, ¢o
sa udeje. Incident v 08/20217 ovplyvnil jeho Zivot po fyzickej aj psychickej strane. Fyzicky v oblasti
Sportu, manualnej prace. Po psychickej stranke nedokaze spat, ked zastavi vytah, mykne sa. So synom
chodieval bicyklovat, teraz si to nedovoli, lebo ma tlaky v hlave. Naposledy s priatelkou na ture, bolo to
pre neho mucenie, tlaky v hlave boli na nevydrzanie. A do incidentu to iSlo normalne. Jeho oSetrujuci
lekar je MUDr. Siska v Partizanskom. Jeho syn Zije v spoloénej doméacnosti so Zalovanym. On s dietatom
nemo&ze robit to, o predtym, finanéne si neméze dovolit' to, €o predtym. Jeho suasny zamestnavat vie
o incidente, umoZziiuje mu navstevy lekarov a nevykonava Ziadnu €innost' — robi papiere. V oblasti tvare
a zahlavia mava bolesti, pre ktoré nedokaze normalne fungovat.

10. Zalovany na pojednavani dia 18.6.2021 pocéas vysluchu uviedol, Ze s manzelkou Zalobcu sa zagal
zblizovat, ked este Zila v spoloénej domacnosti so Zalobcom a ich synom. Zalobca na to prisiel, tak mu
volaval, atakoval ho. Stéle volaval aj manzelke, plakal do telefénu, Ze on to nezvlada, Ze je na tabletkach,
Ze sa ide zabit, Ze nech sa k nemu vrati, chodil za fiou do saldénu, kde jej vykrikoval a nadaval aj pred
klientami. Uvedené osobne nepocul, velakrat ho o tychto situaciach telefonicky informovala manzelka.
Zalobcu poznal uz pred incidentom. Z poéutia vie, Ze vobec nebol pracovity, praci sa vyhybal a behal
s partiou a tak. Po incidente, ked bol doma (Zzalovany pracuje v Nemecku) sa skoro kazdy treti def stretal
autami so Zalobcom, bol vysmiaty, telefén na uchu, cigareta v ustach, chodieval po festivaloch (festival
na plazovom kupalisku v A.), diskotékach, na dovolenky (bol v Q.), CiZe beZny Zivot.

11. Svedok N. C. (kamarat Zalobcu) na pojednavani diha 18.6.2021 pocas vysluchu uviedol, Ze so
Zalobcom sa pozna asi 9 rokov, su kamarati, stretavaju sa asi 2-3x do tyZzdiha. Spoznal sa s nim na
Cerpacej stanici, kde pracoval. Bol to usmiaty ¢lovek, pracoval vtedy pre spolo¢nost Masoponitrie, robil
noc¢né od nevidim do nevidim pomaly a chodil mu kamaratsky pomahat na dom, robil mu dlazbu na
dome a také prace okolo domu. Bol vtedy plne funk&ny, bez problémov, potom aj na fusky chodil, robil
v spolo€nosti Carcoustics napr. a popri tom chodil aj na rézne fusky. Bez problémov z nocnej iSiel
hned na dalSie prace. To bolo do toho Urazu. Po Uraze, to vidiet aj teraz, idu k nemu na dom a chce
nieCo pomahat, tak dlho nevydrzi, boli ho hlava. Ked sa spolu stretnu, ¢astokrat povie, Ze sa nevyspal,
Z2e mal bolesti hlavy. UZ ani k nemu (svedkovi) tolko nechodi pomahat na ten dom, nevladze. Musel
zmenit zamestnanie, uz ani na fusky nechodi. Kvdli tej bolesti musi jest’ lieky, Casto sa mu stazuje, Ze
sa nevyspal. Pred incidentom to bol kludny, vysmiaty &lovek, chodil behat, bicykloval so synom, bol
aktivnejsi, aj v praci chodil na fusky. Po incidente nevladze, ma bolesti, staZuje sa, Ze obfas nespava.
Pri praci na dome potrebuje brigadnikov. Prestal behat a bicyklovat tiez. Vie o tom, Ze Zalobca mal
autonehody. Pri jednej to bolo len ,nedobrzdenie®, pri druhej mal aj narazené rebra, bol hospitalizovany
v nemochnici asi 2 dni. Pred nim sa Zalobca s byvalou manzelku nehadal, chodil do ich doméacnosti aj
v Case, ked este spolu Zili. Rozchod prezival Zalobca zle, bol smutny, nervézny. Pred incidentom sa mu
Zalobca nestaZoval, Ze by nemohol spavat.

12. Svedkyna J. E. (manzelka zalovaného, byvala priatelka Zalobcu) pocas vysluchu na pojednavani
30.7.2021 uviedla, Ze bola velmi prekvapena, Ze sa tato vec bude riesit, nakoflko veci, ktoré Zalobca
opisuje teraz, mal aj podas ich vztahu, a teda aj pred incidentom. Zila so Zalobcom osem rokov, vie
presne, ako sa sprava. Ma vytlatené SMS spred toho Urazu, v ktorych jej velakrat opisoval, Ze neméze
v noci spat, Ze ho boli hlava, Ze trpi, dokonca aj Ze sa chce zabit. To bolo vSetko predtym ako ho opustila.
Ide o to, Ze on sa ako keby nevedel zmierit s tym, Ze sa rozisli, bolo to dost vidiet, kedZe ju chodil
atakovat’ aj do prace, bombardoval ju telefonatmi, SMS, dokonca ju prenasledoval aj k svokrovcom,
vSade chodil za mnou. Trvalo par mesiacov, kym to ako - tak prestalo. Ked' so Zalobcom zagala chodit,
mal vtedy 20 rokov, ona patnast. Uz v tej dobe byval u nej, starala sa o neho, nechodil do prace,
nezarabal. Ona chodila do prace aj popri materskej. V podstate jedinykrat, ked pracoval, bolo v masiarni



v R., to bolo jeden rok, inak predtym cely ¢as bol doma. Podla nej nebol problém, Ze by si pracu nechcel
najst, ale ked iSiel do roboty, iSiel na jeden defi, povedal, Ze manualna praca nie je pre neho. Dokonca
ked spolu zacinali chodit, jedenkrat iSiel do zavodu vyskuSat, nasledne povedal, Ze on manualnu pracu
v zavode robit nebude, lebo ju nezvlada a nebude pracovat' manualne, Ze on ¢aka, kedy mu pride nie¢o
lepSie. Toto sa tahalo asi sedem rokov, takZe viac-menej sedem rokov bol nonstop doma. Pred urazom,
ked este Zili spolu, nemali absolutne Ziadne koni¢ky, nikam nechodili. Nemali Ziadne aktivity, nechodili
nikde ani s malym, nechodili ani do hory, ani do lesa, nikde. Velakrat jej povedal, Ze teraz sa malému
neméze venovat, Ze po tom Uraze nemdze malému robit taky program, ako kedysi. Dietata sa doma
spytala ako prebieha vikend, ked je u otca teraz a ono povedalo, Ze chodia aj na vylety, chodia sa kupat
na kupaliska, v podstate travia ten ¢as spolu viac, ako ovela rokov predtym. Tym by chcela dokazat
to, Ze je fakt prekvapend, Ze Zalobca tvrdi, Ze ma takéto momentalne problémy. Aj podla fotiek, aj
podla vSetkého, Zalobca vyzera naozaj Stastnejsi ako s fiou, pretoZze ma nehnutelnost, ma pracu, ma
partnerku a v podstate toto véetko pri nej nemal. Zalobca chodi na rézne aktivity, z jeho facebooku vie,
Ze chodi aj na diskotéky, dokonca ma aj SMS fotku, ktoru mu poslala dva mesiace po tom Uraze, kde
mal eSte aj monokel a bola z Jantar klubu. Povedal jej, Ze on je spokojny, Stastny, ide do prace. Je
preto velmi prekvapena, Ze po takej dlhej dobe sa tu riesi, Ze ma nejaké psychické stavy, ked &i od
syna, alebo takychto blizkych, ktori ho stretavaju vie, Ze Zalobca funguje Uplne normalne. Povedala by,
Ze funguje mozno este lepSie ako ked bol s fiou. So Zalobcom sa roziSla v roku 2016. Od zaciatku ich
spolo&ného Zitia bol Zalobca taky nepokojny, bolo ho treba tahat, vaé¢sinu ¢asu boli len doma. Zalobca
sa nevenoval Ziadnemu Sportu, uzZival bezné lieky. Predtym, ako sa dali dokopy, mal problém s drogami.
Casto chodil k svojmu obvodnému lekarovi (raz to boli kriZze, potom noha), v podstate bol doma aj 3
mesiace s tym, Ze bude marddit. Skuto€nosti uvadzané od roku 2016 (kedy sa rozisli) vie len od syna,
alebo zo SMS, ktoré jej Zzalobca pisal, alebo z facebookovych fotiek. Problémy so spankom mohol mat,
kedZe pracoval v noci. Syn Zalobcu sa so zalovanym v podstate nevidali skoro vébec, kedZe Zalovany
pracuje/pracoval vo B. |. ked priSiel domov, dieta bolo u otca/zalobcu. Po&as spoluzitia so zalobcom (od
roku 2011 do 2016) mali viacero ,pauzitiek“. Zalobca mal dopravnu nehodu aj predtym, ako zadali spolu
Zit, t.j. pred rokom 2011. Od syna vie, Ze po roku 2016 chodil Zalobca na vylety. Z vlastnej skisenosti vie,
Ze bol v Tatrach, na dovolenke, bol kade-tade, kedZe verejne dava fotky na facebook, kde su aj datumy.
Zalobca synovi volal, Ze si uziva more, telefén bol cez reproduktor, a preto to podula. Rok predtym, ako
sa so zalobcom rozi$la, boli na zahrani¢nej dovolenke, jedenkrat za tych 8 rokov.

13. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dia 26.6.2023 v zaverec¢nej reci uviedol, Zze je nesporné,
Ze Zalovany dna 29.08.2017 fyzicky napadol Zalobcu, ¢im sa dopustil trestného &inu ubliZzenia na
zdravi ako aj vytrznictva. Pred predmetnym utokom bol Zalobca zdravy muz, ktory si chcel zostatok
svojho Zivota Zit' naplno, venovat sa svojmu synovi v plnej miere. Dany fyzicky utok vSak okrem
okamzitych poraneni ako bol napr. otras mozgu, pomliazdenie a presiaknutie krvou okolia oka, z ktorych
sa zalobca lie€il znanu dobu, spbsobil Zalovany Zalobcovi aj trvalé nasledky, s ktorymi zapasi do
dnedného dfia a do znaénej miery mu zneprijemfuju kazdodenny Zivot. Trvalé nasledky nie su
vymysel Zalobcu, ale riadne preukazané psychické ako aj fyzické problémy, preukazané na sebe
nezavislymi znaleckymi posudkami od troch réznych znalcov, ktori aj ked nezavisle na sebe, ale zhodne
zhodnotili stav zalobcu tak, ze Posttraumatickou stresovou poruchou, sekundarna posttramaticka
cefalea a teda trpi Depresivnou poruchou, ako aj bolestami hlavy. NajdblezitejSie zistenia, ktoré
aj potvrdzuju opodstatnenost’ Zalobcovho naroku, su skutognosti, Ze v kazdom jednom znaleckom
posudku je konstatovana priama suvislost medzi utokom Zalovaného a su¢asnym stavom Zalobcu. Za
najvacsiu ujmu vSak Zalobca povazuje skutoCnost, ako je aj konstatované v znaleckom posudku &.
2/2023 zo diha 10.01.2023 D. N. O., Ze tieto nasledky maju vplyv okrem na pracovnu oblast Zivota
Zalovaného (spravne zrejme Zalobcu), tak najma na citovy Zivot, ktory pre ¢loveka tvori gro zaujmu,
hlavne ked ma maloleté dieta a v buducnosti chcel si zalozit rodinu. Na zaklade vSetkych skutkovych
a pravnych okolnosti a vykonaného dokazovania Zalobca navrhuje sudu, aby vydal voc&i Zalovanému
rozsudok ako bol uvedeny v Zalobe s povinnostou nahradit trovy pravneho zastipenia vo vyske 100%.

14. Pravna zastupkyha Zalovanej na pojednavani dfia 26.6.2023 v zavereCnej reci uviedla, Ze
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca nema az také nasledky Urazu, ako je prezentované
v znaleckych posudkoch a ako to bolo prezentované aj jeho pravnym zastupcom. StaZenie
spolo¢enského uplatnenia ma byt zjednoduSene povedané, nahradou za ¢&innosti ktoré neméze
vykonavat. Za najsilnejSi dbkaz je potrebné povaZovat vypoved byvalej partnerky Zalobcu, ktora
konstatovala Ze, Zalobca nikdy nepracoval v pracovhom zaradeni — pracovnej pozicii, ktoru by teraz
nemohol vykonavat. Stale vykonaval len pomocné prace skladnika. Viac menej zil z poistnych udalosti



a z nemocenskych davok. Uraz Zalobcovi nespdsobil také nasledky, ako je to prezentované aj Zalobcom,
aj vyhodnotené znalcami, ktori vychadzaju predovsetkym z jeho hodnotenia a z jeho popisu. Zalobca je
velmi vyrecny a pri jeho vypovediach (Ci uz pred znalcami alebo na akomkolvek vySetreni) je spdsobily
velmi vyrazne fabulovat a zavadzat aj vy$etrujiceho znalca aj oSetrujucich lekarov. Zalobca si po Uraze
zaloZil novu rodinu, stal sa otcom. Svojpomocne si postavil rodinny dom a vedie usporiadany rodinny
Zivot. Je v pracovnom zaradeni o ni¢ horSom, ako bol pred Uurazom. Je potrebné zvazit aj navySenie
bodového ohodnotenia staZenia spolo¢enského uplatnenia Zalobcu, pretoze jeho 100% navySenie bez
zjavného, presného a podrobného oddévodnenia a odévodnenim len jeho vekom, nepovazuje zalovany
za primerané navysenie tohto bodového ohodnotenia. Uplatnil si nahradu trov konania.

15. Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 19C0/18/2019-42 z 5.3.2019 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil, aby nekontaktoval Zalobcu telefonicky, ani elektronickou
komunikaciou. V odévodneni uvedeného rozhodnutia sa uvadza, Ze v priebehu 38 dni (od 28.10.2018
do 4.12.2018) mu Zalovany zaslal 12 SMS sprav s vulgarnym obsahom a diia 3.12.2018 ho dvakrat
kontaktoval telefonicky a nadaval mu, o povazoval sud za osvedcCené.

16. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 9P/1/2018-195 z 8.1.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sud v TrenCine ¢&.k. 5CoP/26/2019-266 z 31.7.2018 sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca
(zalobcu v tomto konani) na mal. S. zo sumy 50 eur mesaéne na sumu 100 eur mesacne. Zalobca
na pojednavani uviedol, Ze v decembri 2016 mal nehodu, kedy zistil, Ze jeho partnerka mala pomer.
Po mesiaci nespavosti prezil dve dopravné nehody zo dia na den. Po druhej nehode to malo trvalé
nasledky, chodil na rehabilitacie, venoval sa dietatu. Po operacii sa snaZzil hned pracovat. Zmluva mu
pre jeho zdravotné problémy skoncila 31.12.2017, mal tlak v hlave, slzi mu okolo. Manzel jeho byvalej
priatelky ho skoro zabil, preto mé zdravotny stav aky ma.

17. Zo zaveru znaleckého posudku znalca MUDr. Andreja Benkovi¢a €. 64/2018 z 2.11.2018,
vypracovaného v konani pod sp. zn. 9P/1/2018 za u€elom posudenia, i je v zaujme maloletého
nariadenie striedavej starostlivosti, vyplyva, Ze Zalobca ma konflikiny vztah s matkou dietata (byvalou
partnerkou) a jej su¢asnym manzelom (Zzalovanym). Ma tendenciu objektivne zranenia zveli¢ovat,
agravovat, a to v ramci svojho psychického prezivania, kde ma tendenciu zveliCovat negativne
symptomy. Jedna sa o ur€itu formu resentimentu za to, Ze ho matka dietata opustila a dala prednost
inému muzovi. Celkovo mozno konStatovat, Ze vztah rodiov dietata je zaloZzeny na odplacani si réznych
krivd z minulosti, pri¢om jednou z oblasti je aj samotny malolety, cez ktorého si rodicia rieSia svoje
vzajomné problémy.

18. Z odborného posudku o invalidite z 9.9.2019 vyplyva, Ze Zalobca je invalidny, lebo pre dihodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢&innost o viac ako 40%
v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost je
45%, datum vzniku invalidity 16.2.2019. Ako rozhodujuce zdravotné postihnutie je uvedend depresivna
porucha.

19. Z odborného vyjadrenia MUDr. Richarda Macha &. 68/2017 zo 4.11.2017 vypracovaného na Ziadost
OO PZ Prievidza vo veci pre€inu ubliZzenia na zdravi je zrejmé, Ze doba lieCenia u Zalobcu trvala od
29.8.2017 do 30.11.2017, t.j. 62 dni. Zranenia nenechali trvalé nasledky na zdravi Zalobcu.

20. Z vytlagenych sms odosielanym Zalobcom byvalej partnerke v obdobi od 7.2. do 18.7.2017 vyplyva,
Ze zalobca ju informoval o tom, Ze sa neciti dobre, ma zdravotné problémy. V sprave z 31.10.2017
uvadza, Ze ukongil marédku, ide do prace a méze zit.

21. Z vyuctovania znale€ného — dokladu &. 4/2019 vyplyva, Ze Zzalobca si ako zadavatel objednal
vypracovanie znaleckého posudku, pri€¢om za znalecké vySetrenie a vypracovanie znaleckého posudku
bola dohodnutéd odmena 800 eur.

22. Diia 2.10.2018 poziadal Zalobca SOS Global Partners, s.r.o. o zabezpec€enie znalca a terminu
vySetrenia na vypracovanie znaleckého posudku v odbore zdravotnictva a farmécia, odvetvie
traumatoldgia, na uréenia rozsahu SSU v suvislosti s ublizenim na zdravi. V Ziadosti sa uvadza,
Ze Zalobca Ziada naklady za vypracovanie posudkov odpocitat’ z poistného plnenia, ktoré mu bude
poskytnuté.



23. Podanim zo 14.1.2020 pravny zastupca zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie SSU 9.616,32
eur, nahrady za vypracovanie znaleckého posudku 523,45 eur, SSU — psychické poruchy 24.312 eur,
nahrady za vypracovanie znaleckého posudku 800 eur, nakladov za zakupené medikamenty 106,06 eur
a nahrady trov pravneho zastupenia 1206,83 eur.

24. Pokladniénymi dokladmi z obdobia od 31.8.2017 do 6.3.2019 Zalobca preukazoval nakup lie€iv
(mizraten, tesercin lexaurin, novalgin, nalgesin forte, imodium,augmentin, diazepam, trittico, oxazepam,
Cavinton, Quarelin), v celkovej sume 106,09 eur.

25. DOvera zdravotna poistoviia vo svojom vyjadreni z 27.11.2020 uviedla, Ze podla udajov vykazanych
poskytovatelmi lekarenskej starostlivosti do zdravotnej poistovne, boli poistencovi (Zalobcovi) v obdobi
od 1.8.2017 do 31.3.2019 vydané lieky s doplatkom poistenca v celkovej sume 81,95 eur.

26. Z oznameni o prijati poistného plnenia z 29.4.2019 od AXA Zivotni pojistovna a.s. adresovanych
SOS Global Partners vyplyva, Ze na zaklade poistnej zmluvy uzatvorenej 22.2.2016 poistovia priznala
poistné plnenie (poistenie denného odskodného) za uUraz zo dria 2.1.2018 vo vySke 4.560 eur a poistné
plnenie (poistenie pre pripad trvalého telesného poSkodenia nasledkom uUrazu) vo vyske 1.250 eur.

27. Z podania z 10.5.2019 od SOS Global Partners, s.r.o. adresovaného Zalobcovi, oznaceného ako
vyrozumenie o kone¢nom vyuctovani vyplyva vyplatenie poplatku za posudok v sume 523,45 eur.

28. Z vypisu zo Socialnej poistovne vyplyva, Ze Zalobca je od 1.2.2019 vedeny ako zamestnanec
v INMEDIA, spol. s r.0., v obdobi od 10.3.2017 do 31.12.2017 bol odvadzatelom poistného AGENTURA
PERSON EDUCATION SERVIS s.r.0., od 4.11.2016 do 8.1.2017 Prievidzské pekarne a cukrarne, a.s.,
od 3.11.2014 do 22.7.2016 MasoPonitrie SK s.r.o., od 21.7.2014 do 31.8.2014 MasoPonitrie s.r.o.,
od 1.7.2013 do 3.9.2013 Hornonitrianske bane Prievidza, a.s. Predtym bol Zalobca zamestnancom
u viacerych zamestnavatelov, pricom iSlo o kratkodobé, niekofkodfhové pomery, pripadne pracoval na
dohodu o vykonani prace.

29. Z cennika zdravotnych vykonov a sluzieb od D. I. A. vyplyva, Ze poplatok za vypracovanie lekarskeho
posudku SSU je pri psychiatrickych diagnézach (cena za jednu normostranu) 20 eur.

30. Z potvrdenia od psychiatra v Bratislave (priezvisko necitatelné) vyplyva cena za lekarsky posudok —
psychiatricky: 820 bodov — 420 eur, 780 bodov — 360 eur, 2340 bodov — 560 eur.

31. Podla § 415 Obgianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

32. Podfa 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodfuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

33. Podfa § 449 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, pri 8kode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady
spojené s lieCenim. Naklady lieCenia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZil.

34. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a za staZenie spoloCenského
uplatnenia, pri uréeni vySky nahrady za bolest a vysSky nahrady za staZzenie spolo&enského uplatnenia
sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest' alebo stazenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku.

35. Podla § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z., bodové hodnotenie za staZenie spoloCenského
uplatnenia moze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie alebo
stratu mozZnosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spoloénosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujici lekar prihliada aj na stanovisko
poskodeného k odporu¢anému zakroku.

36. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu v &asti
tykajucej sa nahrady Skody za SSU je dovodna.



37. Zalobca sa domahal vodi Zalovanému nahrady $kody za SSU z dévodu, Ze Zalovany mu
protipravnym konanim spésobil otras mozgu, pomliazdenie a presiaknutie krvou okolia Favého
oka, podspojkovy hematom lavého oka, zakrvacanie jarmovo €elustného komplexu s minimalnou
dislokaciou. Zodpovednost’ Zalovaného za spdsobenu Skodu na zdravi nebola v konani sporna a je
zrejma z rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 1T/37/2018-144 z 11.6.2018.

38. SSU sa nahradza, ak poskodenie na zdravi malo preukazatelne nepriaznivé nasledky na Zivot
poskodeného, uspokojovanie jeho potrieb a plnenie uloh vyplyvajucich zo spoloéenského postavenia
poskodeného. Spoloénym cielom tychto nahrad je v zmysle ustalenej rozhodovacej €innosti moznost,
aby si poSkodeny za periaznu nahradu mohol obstarat’ poZitky, ktorymi si nahradi prezité alebo prezivané
utrpenie, strast, ¢i obmedzenie v Zivote v désledku utrpeného poSkodenia zdravia. Najvyssi sud SR
v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/192/2015 uviedol, Ze SSU ma vo svojej podstate predstavovat nahradu
za preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivot a Zivotné Ukony poSkodeného, pre uspokojovanie
jeho Zivotnych a spoloCenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spoloCenskych uloh. Pre spravne
uréenie vysky odsSkodnenia za SSU je potrebné zistenie, aké mal poSkodeny predpoklady pre svoje
uplatnenie v Zivote a v spolocnosti pred a po poskodeni zdravia a ich komparacia. Nahrada za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa pritom moze poskytnut iba za nasledky, ktoré vznikli v dosledku
posudzovaného poSkodenia na zdravi, prip. ktoré viedli k podstatnému zhor3eniu predchadzajucich
zmien zdravotného stavu. Vyska tychto ndhrad je priamo zavisla od ich bodového hodnotenia na zaklade
lekarskeho posudku vypracovaného oSetrujucim lekarom, resp. v pripade doévodnych pochybnosti
o spravnosti hodnotenia v lekarskom posudku, na zaklade revizie bodového hodnotenia vykonanej
znalcom z prislusného odboru.

39. Na zaklade znaleckého posudku €. 22/2018 vypracovaného dria 11.11.2018 MUDr. Holasom,
znalcom z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie traumatolégia, si Zalobca uplatnil nahradu za SSU
v sume 9.616,32, t.j. 504 bodov pri hodnote 1 bodu 19,08 eur. V uvedenom znaleckom posudku znalec
uviedol polozku &. 253 — vazne mozgové alebo duSevné poruchy po tazkom poraneni hlavy s poétom
bodov 423 a poloZzku &. 258 — traumatické postihnutie trojklanného nervu s po¢tom bodov 81. Bodové
ohodnotenie znalec s poukazom na § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. navysil o0 62,55%. NavySenie
odbévodnil tym, Ze SSU obmedzilo posudzovaného (zalobcu) vo vSetkych oblastiach spolodenského
uplatnenia a bodové ohodnotenie bolo potrebné zvysit primerane k veku v ¢ase utrpeného poranenia.
Poranenie utrpel vo veku 28 rokov, k tomu prinalezi zvySenie 62,55 % (100% = vek 1 rok, 0% = 73 rokov,
t.j. priemerny vek doZitia muzZa na Slovensku, Jeden rok Zivota do priemerného dozitia predstavuje 1,39%
zvy$enia). Zalovany namietal spravnost bodového navy$enia s poukazom na to, Ze tvrdenie znalca
0 obmedzeni Zalobcu vo v3etkych oblastiach spolo€enského uplatnenia nie je ni¢im podloZzené, znalec
neuviedol Ziadne konkrétne obmedzenia. Ustanovenie § 10 ods. 4 zédkona &. 437/2004 Z. z. umoZiiuje
posudzovaného lekarovi, ak bude mat’ za preukazané, Ze su naplnené predpoklady pre vyuZitie tohto
osobitného prava na zvySenie bodového ohodnotenia stazenia spoloenského uplatnenia, pristupit’ k
tomuto zvySeniu, pri¢om je povinny tak urobit vzdy primerane, t. j. tak, aby toto zvySenie zodpovedalo
obmedzeniu, resp. strate moznosti poSkodeného sa uplatnit, a to €i uz v zivote, alebo spolo¢nosti. MUDr.
Holas vyuzil uvedené ustanovenie, pricom ho zdévodnil najma vekom Zalobcu, ktorého zdravotny stav
bol poSkodeny, ked mal 28 rokov, a to protipravnym konanim Zalovaného. Znalec sa pred vypracovanim
znaleckého posudku oboznamil so zdravotnou dokumentaciou zalobcu, priCom konstatoval, ze pred
nehodou bol zdravy (mal drobné drazy ¢lenka, hrudnika a driekovej chrbtice, bol lie€¢eny pre oblickové
kamene). Po nehode, naslednej operacii a lie€be sa jeho zdravotny stav zmenil. Zdravotny stav zisteny
z poslednych odbornych vySetreni a z vySetrenia znalcom a trvalé nasledky po uraze su: depresivna
pourazova porucha, bolesti hlavy a bolesti nervov 2. vetvy trojklaného nervu vlavo a zahlavovych
nervov obojstranne. Sugasny zdravotny stav je s najva¢Sou pravdepodobnostou v pri€innej suvislosti
s predmetnym Grazom. Progndza je nejasna. Zalovany sice spochybnil spravnost zaverov znaleckého
posudku, avSak jeho nespravnost nepreukazal.

40. Zalovany sa snazil preukazat, Ze incident z 29.8.2017 negativne neovplyvnil dal$i Zivot Zalobcu
vypovedou svedkyne (J. E.), ktora je manzZelkou Zalovaného, a teda vyhovenie Zalobe by bolo aj v nej
neprospech. Z vypovede svedkyne pritom vyplynulo, Ze sa vie vyjadrit’ iba k spdsobu Zivota Zalobcu
do roku 2016, kedy sa so Zalobcom rozisla. K neskorSiemu obdobiu sa vyjadrovala iba na zaklade
podutého od maloletého dietata. Zalobcu vo vypovedi opisala ako &loveka bez akychkolvek zaujmov,
bez akychkolvek aktivit, sediaceho len doma, ktory sa vyhyba manualnej praci. Napriek tomu si ho v 15-



tich rokoch ako $portovkyha (hrdvala hadzanu) vybrala za partnera. Napaty a konflikiny vztah medzi
svedkyriou a Zzalobcom je zrejmy aj zo spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/1/2018.

41. Vypoved svedkyne bola v rozpore s vypovedou svedka N. C., ktory bol v pravidelnom kontakte so
Zalobcom pred aj po incidente. Tento svedok uviedol, Ze Zalobca bol usmiaty Clovek, chodil na nogné,
vela pracoval aj mimo pracovného pomeru, chodil mu kamaratsky vypomahat na dom, robit’ dlazbu
a prace okolo domu. Po Uraze nevydrzi dlho pracovat, boli ho hlava. Castokrat pri stretnutiach spomina,
Ze sa nevyspal a boli ho hlava. Uz nechodi ani na ,fusky“. Pred incidentom chodil behat, bicyklovat sa
so synom. Rozchod s partnerkou prezival zle.

42. Zalovany v suvislosti so zavermi znaleckych posudkov (D. H. a niZ8ie uvedeného znaleckého
posudku MUDr. Moravé&ika) poukazoval aj na zavery znaleckého dokazovania v konani vedenom
pod sp. zn. 9P/1/2018, a to znaleckého posudku &. XX/XXXX vypracovaného A. |. J. dfia 2.11.2018.
Tento znalecky posudok bol vS8ak vypracovany za ucelom posudenia vhodnosti striedavej starostlivosti
maloletého dietata Zalobcu a jeho byvalej partnerky (J. E.) a znalec sa pri jeho vypracovani zaoberal
inou problematikou a nehodnotil zmenu psychického stavu Zalobcu po uraze.

43. Zalobca bol pred incidentom zdravym muZom, ktorému bola v désledku incidentu odbornym
posudkom z 9.9.2019 uznana invalidita, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav u neho doslo
k poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 40% v porovnani zo zdravou fyzickou
osobnou. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost bola uréena na 45%. Tato skutonost
priamo vyvracia tvrdenia Zalovaného, Ze incident nemal vplyv na pracovnu oblast Zivota Zalobcu.

44. Na zaklade vykonaného dokazovania mozno kon$tatovat, Ze incident z 29.8.2017 spoloCensky
Zivot Zalobcu obmedzil, ako konstatoval D. H. vo svojom znaleckom posudku a s prihliadnutim na vek
Zalobcu zvysil bodové hodnotenie 0 62,55 %, priCom zo znaleckého posudku je zrejmy spésob vypodtu
zvy8enia (nejde svojvolné, ni€im nepodloZené zvySenie). Preto sud konStatujuc, Ze hodnota 1 bodu
nebola sporna, Zalobe v tejto €asti vyhovel a zalovaného zaviazal na vyplatenie sumy 9.616,32 eur
Zalobcovi.

45. Na zaklade znaleckého posudku €. 4/2019 vypracovaného MUDr. Kvetoslavom Morav&ikom dnia
28.8.2019 si zalobca uplatnil nahradu za SSU v sume 24.312 eur, tj. 1200 bodov pri hodnote 1
bodu 20,26 eur. V uvedenom znaleckom posudku znalec uviedol polozku €. 255 — vazne duSevné
poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazZitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov
a tiesnivych situacii s bodovym rozmedzim 260-1300 bodov, pricom znalec urcil 600 bodov. KedzZe
k urazu a psychickym porucham u poskodeného doSlo vo veku 28 rokov, kedy bol na vrchole svojej
fyzickej, psychickej, ako aj spoloenskej a profesionalnej zrelosti a zru€nosti, toto bodové ohodnotenie
podla § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. zvySil na dvojnasobok vzhladom na poSkodenie, ktoré utrpel
pri predmetnom Uraze, t. zn. celkové bodové hodnotenie, ktoré poSkodenému za uraz prislucha, je 600
x 2, tj. 1200 bodov. Zalovany tento narok neuznal s poukazom na to, Ze znalec v znaleckom posudku
nekons$tatuje, v ktorych beznych Cinnostiach poskodeného obmedzuju nasledky urazu, nezistoval, aky
spbsob Zivota viedol poSkodeny pred a po Uraze, nevenoval pozornost ostatnym okolnostiam a Zivotnej
situécii zalobcu. Zalovany namietal, Ze zdravotny stav z pohladu psychiatra konstatovany v znaleckom
posudku nevznikol v pri€innej suvislosti s urazom, ale v pri€innej suvislosti s celkovou Zivotnou situaciou,
v ktorej sa Zalobca ocitol.

46. Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni navrhol vo veci ustanovit znalca z odboru psychiatrie, ktory
sa vyjadri k psychickému stavu Zalobcu a nasledkom urazu na jeho zdravi. Sudom ustanoveny znalec,
D. N. O. vo svojom znaleckom posudku €. 2/2023 z 10.1.2023 riadne zodpovedala vSetky poloZené
otazky (vid bod 7 oddvodnenia) konstatujuc, Ze po tresthnom &ine sa psychicky zdrav Zalobcu zhorsil,
utrpel psychicku traumu, ktorej nasledkom sa u neho rozvinula psychickd porucha Posttraumaticka
stresova porucha v komorbidite s Depresivnou poruchou stredne taZzkou. Diagnostikovany stav Zalobcu
je v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom ubliZzenia na zdravi zo dfia 29.8.2017 a znalkyrfia nepredpoklada,
Ze by na pritomnost uvedenych posttraumatickych pordch mali vplyv iné okolnosti. Dusevné poruchy,
ktoré sa u Zalobcu rozvinuli spadaju pod polozku 255 — vazne dusevné poruchy vzniknuté pésobenim
otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov a tiesnivych situacii s bodovym
rozmedzim 260-1300 bodov, priCom znalkyha ich ohodnotila 600 bodmi, a toto bodové ohodnotenie
podfa § 10 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. vzhfadom na mlady vek Zalobcu a jeho invalidizaciu



navysila o 100%. Bodové ohodnotenie SSU oboch znalcov (D. D. a D. O.) je zhodné, rovnako tak
jeho navy$enie o 100%. Zalovany mal namietky aj vo&i tomuto znaleckému posudku a po vysluchu
znalkyne D. O. na pojednavani, na ktorom bolo jeho pravnej zastupkyni umoznené klast' znalkyni
otazky na odstranenie spornych skuto€nosti, pravna zastupkyra navrhla vo veci vykonat dalSie znalecké
dokazovanie znaleckou organizaciou. Sud tento navrh na vykonanie dokazovania zamietol z dévodu
jeho neopodstatnenosti, kedZe znalecky posudok na ,kontrolu“ zaverov znaleckého posudku MUDr.
Morav€ika uz na navrh zalovaného vypracovany bol. Skuto&nost, Ze jeho zavery nie su v sulade
s oCakavaniami Zalovaného neodévodiiuje dalSie znalecké dokazovanie. Znalkyfia D. O. po&as vysluchu
na pojednavani uviedla, Zze Zivot Zalobcu pred incidentom zistovany a zohladhovany bol, pri¢om pri
jeho hodnoteni sa nevychadza len z tvrdeni poSkodeného, alebo zo vSetkych dostupnych materialov
(napr. lekarske spravy). Umyselné zavadzanie poSkodenym je pritom mozné psychiatrom odhalit.
Posttraumaticka stresova porucha je psychicka porucha, ktord ma jasnu kauzalitu. Pokial' je trauma
silna, méze sa PTSP vyvinut u akejkolvek osoby, &i uz ide o osobu harmonicku, alebo precitlivelu.

47. Ani Zalovanym predloZzena sms komunikacia nepreukazuje, Ze by zdravotny stav zalobcu a spésob
jeho Zivota nebol po incidente zmeneny a Ze psychické problémy Zalobcu nevznikli v priamej su¢innosti
s incidentom z 29.8.2017. Je pochopitelné, Ze Zalobca po odhaleni nevery svojou partnerkou neprezival
prilemné obdobie, situacia ho trapila, rozchod tazko znasal. Z predloZzenych znaleckych posudkov
(najméa znaleckého posudku MUDr. Garajovej) v8ak vyplyva, Zze Zzalobcov zdravotny stav je zmeneny
v pri€innej suvislosti s incidentom a s nepriaznivymi Zivotnymi situaciami, ktoré Zalobca prezil pred
incidentom, sa Zalobca vyrovnal bez nasledkov na psychickom zdravi. Ani ndmietku Zalovaného, Ze
Zalovany vyhladal psychiatricki pomoc az pol roka po Uraze a v Topol€anoch sud nepovaZuje za
dovodnu. Psychicky stav Zalobcu sa po incidente ur€itym spdsobom vyvijal. Je pravdepodobné, Ze po
incidente bola pre neho prioritou lieCba fyzickych poSkodeni, nasledne si za€al uvedomovat a vnimat’
psychické problémy, ktoré sa vyvijali nepriaznivo, a tak napokon vyhladal odborni pomoc.

48. Tvrdenia zalovaného, Ze psychicky stav zalovaného je ovplyvneny aj nepriaznivou Zivotnou situaciou
Zalovaného pred utokom zostali nepreukdzané. Oba znalecké posudky vypracované psychiatrami urcili
kauzalitu medzi utokom a vznikom PTSP u Zalobcu. Rovnako tak znalecky posudok vypracovany
znalcom z odvetvia traumatoldgia preukazuje kauzalitu medzi utokom a zdravotnym stavom Zalobcu.
V suvislosti so zvySenim nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 10 ods. 4 zakona &.
437/2004 Z. z. sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze toto zvySenie je v kompetencii posudzujuceho lekara.
Z predmetného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze bodové hodnotenie za staZenie spolotenského
uplatnenia mdze posudzujuci lekar primerane zvysit prave vzhfadom na obmedzenie alebo stratu
moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti, ktori mal poSkodeny vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi. Sud povazoval za preukazané, ze prave incident z 29.8.2017 u zalobcu spésobil,
Ze zostal Ciastone obmedzeny v pracovnej oblasti (pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost)
i v oblasti spologenského Zivota. Nebolo spornym, Ze ku Skodovej udalosti doslo v 28 rokoch Zalobcu,
kedy bol na vrchole fyzickych sil, €o je potrebné vziat pri posudzovani zvySenia bodového ohodnotenia
do uvahy. Po incidente mu bola priznana invalidita, s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost 45% . Skuto€nost, Ze zalobca si po incidente naSiel novl partnerku a narodilo sa mu dalSie
dieta, mu nemdze byt na ujmu a nepreukazuje, Ze v oblasti spologenského Zivota nie je po incidente
obmedzovany. Aj ked Zalobca absolvuje vylety, dovolenky, neznamena to, Ze si ich méze ,uzit* rovnako
ako pred incidentom (napr. bez bolesti hlavy, nespavosti). Znalkyfia D. O. kon8tatovala, Ze aj po uplynuti
takmer 6 rokov od incidentu je z psychiatrického hladiska u Zalobcu potrebna ambulantna liecba.

49. Podkladom pre rozhodnutie o vy3ke nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia je lekarsky
posudok. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze namietku Zalovaného, Zze SSU malo byt ohodnotené
lekarskym posudkom vypracovanym posudzujucim lekarom a nie znaleckym posudkom sud povazuje
za neopodstatnenu. Znalecké posudky boli vypracované odborne spdsobilymi osobami, ktoré zapisom
do zoznamu znalcov znaSaju v porovnani s inymi lekarmi vy38iu mieru zodpovednosti za vypracovanie
posudku (trestnopravna zodpovednost). Pokial sa Zalobca rozhodol obstarat na preukazanie jeho
naroku na SSU znalecky posudok, bez predchadzajuceho oslovenia lekara so Ziadostou o vypracovanie
lekarskeho posudku, nie je takyto postup poruSenim zakona a nema to vplyv na preukazanie SSU. Tento
postup ma v8ak vplyv na nahradu nakladov, ktoré v suvislosti s vypracovanim znaleckych posudkov
vznikli a ktoré si zalobca uplatnil v sume 523,45 eur a 800 eur. Zalovany takto uplatneny narok
namietal. V suvislosti s obstaranim znaleckého posudku je nepochybne potrebné vynaloZenie vyssich
nakladov, ako je to pri obstarani lekarskeho posudku. KedZe Zalobca mohol primarne poziadat lekara
o vypracovanie lekarskeho posudku, ale obratil sa priamo na znalca, sud nepovaZuje tieto vydavky za



u€elne vynaloZzené v suvislosti s preukazovanim $kody. Za dévodné by sud povaZoval vydavky vzniknuté
v suvislosti s lekarskym posudkom. Zalobca v8ak nepreukazal, aki sumu by za vypracovanie lekarskeho
posudku vynalozil. Zalobcom predloZené cenniky nahodne vybratych lekarov nepreukazuju, aki sumu
by Zalobca zaplatil v pripade vyziadania lekarskeho posudku oSetrujucim lekarom. Nakolko nahradu za
vyplatené znale€né v sume 523,45 a 800 eur sud povazoval za nedévodnu a ohfadom skuto¢nosti, kolko
penaznych prostriedkov by bolo potrebnych na vypracovanie lekarskeho posudku o$etrujucim lekarom
Zalobca neuniesol dékazné bremeno, sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

50. Zalobcu v konani zatazovalo aj dékazné bremeno preukazania naroku na nahradu prostriedkov
vynaloZenych na liedbu - nakup medikamentov. Zalovany aj tento narok popieral. Zalobca bol povinny
preukazat ich skuto€nu existenciu a vySku, ale aj u€elnost ich vynalozenia a pri¢innu suvislost' s lieenim
posSkodenia zdravia pri danej Skodovej udalosti. PredloZzenymi pokladni€nymi blokmi a znaleckymi
posudkami (ktoré obsahuju aj vynatky z lekarskych sprav) bolo preukazané, Ze Zalobca sa po utoku
lie€il/timil bolest' liekmi. Uplatnenu vysku vydavkov na lieky Zalobca v celom rozsahu nepreukazal,
kedZe niektoré nim predloZzené pokladni¢né doklady boli necitatelné a nebolo z nich mozné zistit
datum zakupenia, nazov lieku, alebo cenu. DoZiadanim zdravotnej poistovne vykonanym na navrh
Zalovaného bolo zistené, Ze v obdobi, z ktorého boli Zalobcom predloZené (Citatelné) pokladniné bloky,
boli Zalobcovi vydané lieky s doplatkom poistenca v celkovej sume 81,95 eur. Vzhladom k uvedenému
sud zaviazal Zalovaného zaplatenim sumy 81,95 eur a vo zvy3nej Casti tento narok povaZoval za
nepreukdzany, ¢o viedlo k jeho zamietnutiu.

51. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*). Zalobca sa doméahal zaplatenia sumy 35.357,83 eur. Sud mu rozhodnutim priznal sumu
34.010,27 eur. Uspech Zzalobcu teda predstavuje 96,19%, Zalovany mal v konani Uspech v rozsahu
3,81%. Prevazny uUspech v konani mal zalobca, priCom jeho C&isty Uspech predstavuje 92,38% a v
tomto rozsahu mu sud narok na nahradu trov konania aj priznal. Podla § 262 ods. 1 CSP sud vo veci
rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O konkrétnej vySke tejto nahrady bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

52. Pokial ide o nahradu trov, ktoré v konani platil Stat (znaleéné uhradené z prostriedkov Okresného
sudu Prievidza), sud vychadzal z toho, Ze zalobca bol o do naroku na nahradu za SSU uspedny v celom
rozsahu. Znalecké dokazovanie, ktoré s€asti hradil Stat (znalecné vyplatené za vypracovanie znaleckého
posudku D. O. v €asti prevySujucej preddavok zloZeny Zzalovanym a znale¢né za vysluch znalkyne na
pojednavani dfia 26.6.2023) bolo vykonané na navrh Zalovaného, ktory bol v tejto €asti konania v celom
rozsahu neuspesny. Preto sud povazoval za spravodlivé nahradou trov Statu zaviazat' Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine. Odvolanie musi obsahovat, okrem
vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa
nim sleduje, spisovl znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne
(odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuéného poriadku).



