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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Julia Weiserova vo veci starostlivosti o mal.
N. T., W.. XXXXXX, bytom u starej matky, zast. koliznym opatrovnikom, Helenou Kotradyovou,
pracovnitkou tunaj$ieho sudu, dieta rodiov V. Y., W.. XX.X.XXXX, F. Z. XXX, zast. opatrovni¢kou R.
Jo, W XX XX XXXX, F. Z. XXX E. R. T., W.. X.X.XXXX, F. Z. XXX, t.&. Ustav pre vykon trestu odriatia
slobody, Florianska 18, Kosice, na navrh Uradu prace, soc. veci a rodiny Sp. Nova Ves, pracovisko
Krompachy, za G&asti starej matky U. T., W.. X.X.XXXX, F. Z. XXX, o uloZenie vychovnych opatreni, takto

rozhodol:
Sud napomina stard matku mal. N. T,, U. T., W.. X_ X XXXX.

Ur&uje nadmal. N.dohlad, ktory sa bude realizovat v spolupréaci s Uradom préce, soc. veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, pracovisko Krompachy a Spojenou $kolou internatnou, L. U., T. XX.

Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Predmetom tohto konania bolo uloZenie vychovnych opatreni a to napomenutia st. matke a nariadenie
dohradu nad mal. N. na navrh Uradu prace, soc. veci a rodiny Spi§ska Novéa Ves, pracovisko Krompachy
vzhladom k tomu, Ze starostlivost zo strany starej matky o dieta je nevyhovujica, toto nereSpektuje
dospelych, zanedbava Skolsku dochadzku, pacha protispolocensku €innost.

Stara matka s navrhom suhlasila, potvrdila, Ze s mal. N. mé& obrovské problémy, ktoré musi rieSit popri
problémoch s vlastnymi detmi. Tento sa dopusta zaskolactva, do 8koly nepride aj ked ho tam ona rano
riadne vypravi. Na dohovaranie nereaguje, nereSpektuje ju, odvrkne, Ze bude pocuvat iba otca, ked sa
tento vrati z basy.

Opatrovnic¢ka matky uviedla, ze ona je starou matkou N. z matkinej strany, pri€om nebyvaju blizko pri
sebe. Ona sa celodenne stara o matku maloletého N., pretoze tato je psychicky chora. N. sa u nej
sporadicky zastavi, pricom ona mu vzdy da jest a dohovara mu, aby riadne chodil do Skoly. Tento
neresSpektuje ani ju, avSak naposledy, ked sa stretli, jej slubil, ze do Skoly bude chodit riadne.

Kolizna opatrovni¢ka doporucila navrhu vyhoviet.



Zo spravy od Spojenej Skoly internatnej L. U., sud zistil, Ze mal. N. je zaskolakom, v $k. roku 2012/2013
ma doposial vymeskanych 350 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Trpi vrodenou vyvinovou vadou
- r4zStepom pery a podnebia, 8o ma vplyv na artikulaciu hlasok i zvuk regi. Cita plynule, piSe uhladne
s malymi chybami, v matematike pracuje samostatne. Je Sikovny, vnimavy a ucivo chape rychlo.
Jeho spravanie je poznaené prebiehajucou pubertou, ob€as vyvolava konflikty, nemé velky zaujem o
ziskavanie novych poznatkov a vedomosti. Zije u starej matky, ktorej pravidelne kazdy mesiac posielaju
predvolania, napomenutia triednym ucitelom, pokarhania riaditelom Skoly a oznamenia uradom. Tato
sama uvadza, Ze jeho vychovu nezvlada, vnuk ju nere$pektuje.

Z rozsudku tunajSieho sudu 6 P 57/2011-10 zo dna 5.1.2012 sud zistil, ze mal. N. bol zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matke a rodicia bol zaviazani min. zakonnym vyzivnym.

Z vysSetrovacieho spisu OR PZ Spisska Nova Ves OO PZ L. U. sud zistil, ze trestné stihanie mal. N. bolo
zastavené, pretoZe skutok, ktory spachal a ku ktorému sa doznal nie je trestnym ¢inom. Mal. N. mal v
spolupachatelstve poskodit’ zariadenie autobusu spolo¢nosti Eurobus.

Z rozsudku tunajsieho sudu Nc¢ 628/96-54 zo diia 21.1.1999 sud zistil, Ze matka mal. N. bola pozbavena
spOsobilosti na pravne ukony a uznesenim tunajsieho sudu 16 P 434/2010-9 zo dna 7.12.2010 jej bola
za opatrovni¢ku ustanovena R. J..

Z rozsudku tunajsieho sudu 1T 51/2011 -568 zo dna 31.8.2011 sud zistil, Ze otec mal. N. bol odsudeny
za trestny Cin kradezZe podla § 212 ods. 1,4 pism. c/, d/ Trestného zakona v spolupachatelstve na trest
odniatia slobody v trvani 24 mesiacov.

Podla § 37 ods.2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme mal. dietata sud mbéze rozhodnut o
uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou mal. dietata dohfad: dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, neStatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je mal. dieta umiestnené

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenia v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj: dodrziavanie ulozeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozZi mal. dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému
poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Vzhladom na uvedené skutocnosti v zmysle vysSie citovaného ustanovenia zakona, bol sud toho nazoru,
Ze spravanie mal. N. je potrebné kontrolovat a usmerfovat, vzhladom na protispolo¢enské konanie,
ktorého sa dopustil i pretrvavajuce zaskolactvo, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku. Zaroven napomenul i stari matku, ktora ho ma zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism.a) O.s.p. a ich nadhradu u€astnikom konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach do 15 dni od jeho doruc¢enia v 3



vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1, 2 O.s.p. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom
vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného
konania, pokuty, svedocné, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. 37) ( zakona €. 233/1995 Z. z.

v plathom zneni o sudnych exekutoroch a exekuénom poriadku. )



