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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkynou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci zalobkyne Q. P.,
nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, XXX XX J. Q., prav. zast. JUDr. Jozefom Pirkovskym, advokatom AK,
Hlavna 19, 080 01 PreSov proti Zalovanej Spojenej $kole internatnej, so sidlom Levoéska 22, I1CO:
42089824, 064 01 Stara Lubovna v konani o uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru takto

rozhodol:

Skonc&enie pracovného pomeru okamzitym skon€enim pre zavazné porusenie pracovnej discipliny zo
dna4.8.2011je neplatné.

Zalovana je p o vinn & nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 354,96 eur, pozostavajlice z
trov pravneho zastupenia vo vyske 354,96 eur, na ucet pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Pirkovského,
advokata AK, PreSov, Hlavna 19, PreSov v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa podala na sud Zalobu o neplatné skond&enie pracovného pomeru okamzite pre zavazné
poruenie pracovnej discipliny zo diia 4.8.2011. Zalobu odévodnila tym, e diia 9.8.2006 uzavrela s
pravnou predchodkyriou Zalovanej Specialnou zakladnou $kolou v Starej Lubovni so sidlom Levo&ska
22 pracovnu zmluvu dojednanu na dobu neurcitu a pracovny pomer vznikol dia 10.8.2006.

Dha 9.11.2009 bola pravna predchodkyfia Zalovanej zruSena rozhodnutim &. RD/2009/00235-36
Krajského 8kolského uradu v PreSove a toho istého dfia rozhodnutim &. RD/2009/00235-45 zriadend
Zalovana, na ktoru presli vdetky prava a povinnosti z pracovného pomeru Zalobkyne.

Dra 30.9.2010 Zalovana jej dorucila osobne na pracovisku vypoved zamestnavatela z organizaénych
dévodov podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (dalej len ZP) z dévodu nadbyto€nosti, ktoru
prevzala, ale nepodpisala jej prevzatie.

S vypovedou zalovanej nesuhlasila z dévodu, ze neboli splnené vsetky hmotnopravne a ani formaino-
pravne podmienky, ktoré vyzaduje ZP na rozviazanie pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods.
1 pism. b/, ods. 2 pism. a/a § 17 ods. 2 ZP.

Dna 24.1.2011 podala na OS Stara Lubovria zalobu o ur€enie neplatnosti skonenia pracovného
pomeru vypovedou. Konanie sa viedlo pod sp.zn. 2C/18/2011. V priebehu konania o neplatnost
vypovede Zalovana odvolala vypoved z pracovného pomeru a medzi u€astnikmi doslo k stretnutiu za
ugelom mimosudneho vysporiadania spornych narokov. Zalobkyia i Zalovana prejavili zaujem problém
existencie pracovno-pravneho vztahu riesit dohodou o skonéeni pracovného pomeru.



Dnha 9.8.2011 jej zalovana dorucila okamzité skon&enie pracovného pomeru pre zavazné porusenie
pracovnej discipliny. Podla obsahu okamzitého skon&enia pracovného pomeru dévodom pre okamzité
skoné&enie pracovného pomeru ma byt skutoénost, Ze po skon&eni praceneschopnosti dfia 26.12.2010
nenastupila do prace, ani neoznamila Ziadnu relevantnu prekazku, ktora by jej branila v riadnom vykone
prace. Zalovana jej nepritomnost v praci poénuc od 27.12.2010 vyhodnotila ako neospravedinenu
absenciu a kvalifikovala to ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Zo strany Zalovanej neboli
splnené podmienky pre okamzité skonCenie pracovného pomeru. NestotoZfiuje sa so zaverom
Zalovanej, Ze nenastupila do prace, ani neoznamila Ziadnu relevantnu prekazku, ktora by jej branila
v riadnom vykone prace. Poukazuje na skuto¢nost, ze uz po tom, €o jej bola doru¢ena vypoved
z pracovného pomeru z dévodu nadbyto€nosti, listom zo dha 26.12.2010 oznamila Zalovanej, Ze
rozviazanie pracovného pomeru vypovedou povazuje za neplatné. Oznamila, Ze trva na dalSom
zamestnavani podla dohodnutych pracovnych podmienok a mieni nastupit do prace dfia 27.12.2010 na
svoju pracovnu opoziciu. Uvedené oznamenie prevzal Statutarny zastupca Zalovanej, ktory sa vyjadril,
Ze pracovny pomer povazuje za platne skonceny. Z uvedeného nie je pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze
nenastupila do prace, ani neoznamila riadnu relevantnu prekazku, pre ktoru by pracu mohla vykonavat.
Zalovana svojim postojom vytvorila prekazku, pre ktorl vykon prace u Zalovanej nemohla realizovat.
V konecnom dosledku o pravdivosti jej tvrdenia nasvedCuje aj skutoCnost, Ze Zalovana listom zo
drfia 16.2.2011 odvolala svoju vypoved z 30.9.2010. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana uznala
dévodnost Zaloby o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou a prejavila zaujem
rieSit’ skongenie pracovného pomeru dohodou.

Podla ust. § 68 ods. 1, 2 ZP zamestnavatel méze okamzite skoncit pracovny pomer vynimoc¢ne, a to
iba vtedy, ak zamestnanec

a/ bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny &in,

b/ porusil zavazne pracovnu disciplinu.

KedZe sa svojim konanim Ziadnym spdsobom nedopustila zavazného porusenia pracovnej discipliny,
preto neboli splnené zakonom predpokladané hmotnopravne podmienky pre rozviazanie pracovného
pomeru okamzitym skon&enim tak, ako to ma na mysli ust. § 68 ods. 1, 2 ZP. Navrhla, aby sud Zalobe
vyhovel a priznal jej trovy konania.

K Zalobe predloZila pracovnu zmluvu, rozhodnutie o zruSeni pravnej predchodkyne Zalovanej a
rozhodnutie o zriadeni 8koly, okamZité skon€enie pracovného pomeru.

Zalovana so zalobou nesuhlasila, navrhla, aby ju std zamietol. Uviedla, Ze pravdivé je len to, Ze dia
9.8.2011 doslo k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru z jej strany so Zalobkyriou z dévodu, Ze
po ukon&eni PN dria 26.12.2010 nenastlpila do prace a neoznamila dévod nenastupenia do prace,
¢im ako mzdova uctovni¢ka ohrozila spracovanie a vyplacanie miezd Zzalovanej, o povaZuje za hrubé
poruSenie pracovnej discipliny a dévod okamzitého zruSenia pracovného pomeru. Poukazala na to, Ze
Zalobkyra po ukonéeni PN nastupila do iného pracovného vztahu ako ekonémka v MS Tatranska 21,
Stara Lubovnia, teda z toho vyplyva, Ze nemala zaujem vykonavat pracu pre Zalovanu a vybavovala si
novu pracu. Pravdivé je tvrdenie Zalobkyne, Ze po doru€eni vypovede jej oznamila, Ze trva na dalSom
zamestnavani a vypoved povaZzuje za neplatnu, ale tyka sa to len vypovede a nie okamzitého skoncenia
pracovného pomeru. Po okamzitom skondeni pracovného pomeru so zalovanou nekomunikovala.
Nespochybnitefnym faktom je to, Ze nastupila na vykon prace k inému zamestnavatelovi, z &oho vyplyva,
Ze prestala pre Zalovanu po spéatvzati vypovede bezdévodne pracovat.

Sud poudil u€astnikov konania o ich pravach a povinnostiach a vo veci nariadil pojednavanie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi
dbkazmi - okamzitym skon&enim pracovného pomeru zo dna 4.8.2011, pracovnou zmluvou uzavretou
medzi Zalobkyfiou a Zalovanou, rozhodnutiami pripojenymi k Zalobe, pisomnym vyjadrenim Zalovanej,
pracovnou zmluvou uzavretou medzi Zalobkyfiou a MS Tatranska, Stara Luboviia, ozndmenim



Zalobkyne na dalSom trvani pracovného pomeru zo dfia 26.12.2010, fotoképiou PN, obsahom celého
spisu a obsahom spisu tunajSieho sudu sp.zn. 2C/18/2011 a ustalil tento skutkovy stav:

Zalobkyna na zaklade uzavretej pracovnej zmluvy so Zalovanou od 10.8.2006 mala uzavrety pracovny
pomer na dobu neurcitd na dohodnuty druh prace uc¢tovnictvo - PAM. Zo spisu tunajSieho sudu
sp.zn. 2C/18/2011 sud zistil, ze dha 30.9.2010 jej zalovana dala vypoved z pracovného pomeru z
dévodu organizacnych zmien na strane zamestnavatela - znizovanie po¢tu zamestnancoy, t.j. z dévodu
nadbytocnosti podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, ktori odmietla dfia 30.9.2010 prevziat.
Zalobkyrfa bola praceneschopna od 1.10.2010 do 26.12.2010. Dfia 26.12.2010 dorudila Zalovanej
oznamenie, ze vypoved povazuje za neplatnu a trva na dalSom zamestnavani podla pracovnej zmluvy a
po skon&eni PN mieni nastupit do prace 27.12.2010. Zalovana sa vyjadrila, Ze vypoved z organizaénych
dovodov povazuje za platnu. Nasledne dfia 27.1.2011 podala zalobkyria na OS Stara Luboviia zalobu o
uréenie neplatnosti vypovede zo dfia 30.9.2010 a o ur€enie, Ze pracovny pomer trva. Konanie sa viedlo
pod sp.zn. 2C/18/2011.

Dria 31.12.2010 Zalobkyfa uzavrela pracovnd zmluvu na dobu uréitd do 31.12.2011 s MS Tatranska
v Starej Lubovni s nastupom do prace 1.1.2011. Pracovny pomer medzi Zalobkyhou a tymto
zamestnavatelom trva doposial.

Listom zo dia 16.2.2011 Zalovana odvolala vypoved z pracovného pomeru zo dfa 30.9.2010 a dha
25.2.2011 zaslala odvolanie vypovede pravnemu zastupcovi Zalobkyne. Podanim zo dha 21.3.2011
oznamil pravny zastupca Zalobkyne, Ze s odvolanim vypovede suhlasi. Po tomto odvolani vypovede
a suhlase s odvolanim vypovede, Zalobkyha do prace u Zalovanej nenastupila a Zalovana ju na nastup
do prace nevyzvala.

Listom zo dha 4.8.2011 zalovana dala zalobkyni okamzité skonenie pracovného pomeru pre zavazné
porusenie pracovnej discipliny, ktorého sa mala dopustit tak, Ze po skon&eni praceneschopnosti dha
26.12.2010 nenastupila do prace, ani neoznamila ziadnu relevantnu prekazku, ktora by jej branila v
riadnom vykone prace. Jej nepritomnost povazuje poénuc driom 27.12.2010 za neospravedinitelnu
absenciu, teda za zavazné porusenie pracovnej discipliny, ktoré bolo doru¢ené zalobkyni 9.8.2011.
Okamzité skonCenie pracovného pomeru bolo v sulade s § 74 ZP prerokované so zastupcami
zamestnancov dia 3.8.2011 za ucasti Zalobkyne.

Zalobkyfa po dorugeni okamzitého zru$enia pracovného pomeru neoznamila Zalovanej, Ze trva na
daldom zamestnavani.

Sud zalobu vo veci sp.zn. 2C/18/2011 zamietol a Zalobkynu zaviazal uhradit’ zalovanému trovy konania
z dovodu, Ze odvolanim vypovede a suhlasnym prejavom Zalobkyne s odvolanim vypovede Zalovanej
do8lo k obnoveniu pracovnopravneho vztahu na zéklade pracovnej zmluvy zo dna 9.8.2006 a za
podmienok, aké medzi nimi boli do €asu doruéenia vypovede, t.j. do 30.9.2010, preto sud nemal, aku
vypoved ur¢it za neplatnu. Tiez zamietol Zalobu v €asti, Ze pracovny pomer trva z dévodu nepreukazania
naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej zalobe. Rozsudok OS Stara Lubovna ¢.k. 2C/18/2011-86 zo
dna 5.6.2012 v spojeni s rozsudkom KS PreSov ¢.k. 15CoPr/20/2012-117 zo dra 27.2.2013 nadobudol
pravoplatnost dia 8.3.2013.

Predmetom konania je urenie neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru zalovanou pre
zavazné porusenie pracovnej discipliny zalobkyrnou zo dfia 4.8.2011 doru¢ené zalobkyni 9.8.2011.

Sporné medzi ucastnikmi konania nebolo, kedy Zalovana dorucila Zalobkyni toto okamzité skon&enie
pracovného pomeru, preto sud povazoval okamzité skonCenie pracovného pomeru za doruéené
Zalobkyni dia 9.8.2011.

Sporna bola otazka, ¢i okamzité zruSenie pracovného pomeru je platné alebo nie a ¢i existoval dévod
na okamzZité skoncenie pracovného pomeru uvedeny v tomto okamzitom skonéeni pracovného pomeru,
a to, &i je mozné nenastupenie do prace poénuc diiom 27.12.2010 po ukon&eni praceneschopnosti
povazovat za neospravedinenu absenciu, teda za zdvazné poruSenie pracovnej discipliny.

Okamzité skon&enie pracovného pomeru zamestnavatela je upravené v § 68 ZP.



Podla § 68 ods. 1 pism. b/ ZP Zamestnavatel méze okamzite skoncit pracovny pomer vynimocne a to
iba vtedy, ak zamestnanec

b) porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Podla ods. 2 Zamestnavatel mbze podla odseku 1 okamzite skon it pracovny pomer iba v lehote dvoch
mesiacov odo dfia, ked sa o dévode na okamZzité skon&enie dozvedel, najneskér vSak do jedného roka
odo dfia, ked tento dévod vznikol. O zadiatku a plynuti lehoty rovnako platia ustanovenia § 63 ods. 3 a 4.

Okamzité zruSenie pracovného pomeru je pravne ucinné jeho doruenim. V prejednavanom pripade
doslo k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru podfa § 68 ods. 1 pism. b/ ZP z dévodu zavazného
porusenia pracovnej discipliny Zalobkyfiou.

Podla § 70 ZP Okamzité skoncenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj zamestnanec urobit
pisomne, musia v flom skutkovo vymedzit jeho dévod tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym
dévodom a musia ho v ustanovenej lehote dorucit inému uéastnikov, inak je neplatné. Uvedeny dévod
sa nesmie dodato¢ne menit.

Podla § 77 ZP Neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skonéenim, v
skusobnej dobe alebo dohodou, mbéze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na sude najneskor
v lehote 2 mesiacov odo diia, ked sa mal pracovny pomer skoncit.

Okamzité skonCenie je jednostranny pravny ukon, Uucinky ktorého nastavaju doru¢enim druhej strane. V
prejednavanom pripade u€inky okamzitého skon¢enia pracovného pomeru nastali doru¢enim zalobkyni,
t.j. dfiom 8.8.2011. Zalobkyfa podala Zalobu o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru
na sud dna 7.10.2011 emailom, ktoré doplnila a dorucila na sud v lehote 3 dni v zmysle § 42 ods. 1
O.s.p., teda podala zalobu v 2 mesacnej prekluzivnej lehote stanovenej v § 77 ZP.

Dévodom okamzitého skon&enia malo byt zavazné poruSenie pracovnej discipliny - nenastupenie do
prace od 27.12.2010 bez uvedenia dévodu, priom Zalovana povaZovala nepritomnost’ v praci za
neospravedlinenu absenciu. Okamzité skonCenie pracovného pomeru bolo zalobkyni doru¢ené az po
tom, ¢o doslo ku odvolaniu predchadzajucej vypovede Zalovanou a suhlasu zalobkyne s odvolanim
vypovede (odvolanie vypovede zo dfia 16.2.2011 - doru€ené Zalobkyni 25.2.2011 a suhlas s odvolanim
vypovede dria 21.3.2011).

Zavazné porusenie pracovnej discipliny ZP osobitne neupravuje a nevymedzuje, €0 mozno povazZovat
za zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Toto je potrebné posudzovat podla konkrétnych okolnosti.
Vo vSeobecnosti sudna prax povazuje za zadvazné porusenie pracovnej discipliny aj neospravedinenu
absenciu v praci, teda nepritomnost v praci bez uvedenia relevantného dévodu. V prejednavanom
pripade v8ak Zalovana vymedzila skutkovo dévod okamZitého skon&enia pracovného pomeru -
nenastupenie do prace po skon€eni PN od 27.12.2010 a neoznamenie relevantnej prekazky, ktora by
jej branila v riadnom vykone prace. S poukazom na vykonané dokazovanie nie je mozné nenastupenie
do prace Zalobkyne od 27.12.2010 povaZovat za neospravedinenu absenciu v praci, kedZe po doruéeni
vypovede z pracovného pomeru dha 26.12.2010 oznamila Zalovanej, Ze vypoved povaZuje za neplatnu
a trva na dalSom zamestnavani a nastupi do prace od 27.12.2010, ale Zalovana jej to neumoznila, kedzZe
povazovala vypoved za platnu. Z uvedeného dévodu do prace dfia 27.12.2010 nenastupila a nasledne
svoju vypoved Zalovana odvolala aZ v priebehu konania pred sudom, teda urobila ukon na zruSenie
vypovede.

Na zaklade uvedeného dévod uvedeny vo vypovedi nie je mozné povazovat za zavazné porusenie
pracovnej discipliny a preto sud zalobe vyhovel a uril, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru je
neplatné. Sud zalobe vyhovel aj z toho dévodu, ze dévod uvedeny v okamzitom skonceni pracovného
pomeru nie je urcity a presne skutkovo vymedzeny, zalovana neuviedla, odkedy - dokedy zalobkynha
nenastupila do prace tak, ako mu to uklada § 70 ZP, a to tak, aby tento dévod nebolo mozné
zamenit s inym dévodom. Zalovana tiez nedala Zalobkyni okamzité skon&enie pracovného pomeru v 2



mesacnej prekluzivnej lehote uvedenej v § 68 ods. 2 ZP, ktora jej zaCala plynut odo dfia, ked sa o dévode
okamzitého skon&enia pracovného pomeru dozvedela. Podfa nazoru sudu, ak Zalobkyna nenastupila
do prace bez uvedenia dévodu dha 27.12.2010, v tento defi sa dozvedela o tom, Ze do prace
nenastupila bez ospravedlnitelného dévodu a minimalne od nasledujuceho dha jej zacala plynat 2
mesacna subjektivna prekluzivna lehota na okamzité skonCenie pracovného pomeru, ktora jej uplynula
dfia 28.2.2011 a okamzité skonCenie pracovného pomeru dala Zalobkyni az dha 4.8.2011.

V zmysle tejto pravnej upravy po marnom uplynuti tejto prekluzivnej lehoty pravo Zalovanej na
okamZité skoncenie pracovného pomeru z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny zaniklo
a na to sud musi prihliadat z dradnej povinnosti, preto zalobe vyhovel aj z tohto dévodu. Sud
poznamendva, Ze objektivhu 1-ro€nu lehotu mbéZe zamestnavatel vyuZit len vtedy, ak sa v ramci
subjektivnej lehoty nedozvedel o dbévode, ktory zakladd mozZnost okamzitého zruSenia pracovného
pomeru zamestnavatela.

Na zaver sud dodava, Ze ak Zalovana ako zamestnavatel chcela zrusit' pracovny pomer so Zalobkyfou
z dévodu jej nenastupenia do prace po tom, ¢o doslo ucinne k zruseniu vypovede z pracovného pomeru
(k jej odvolaniu a suhlasnému stanovisku Zalobkyne s odvolanim vypovede), mala uviest v okamzZitom
skoné&eni pracovného pomeru ako dévod neospravedinenu absenciu - jej nepritomnost v praci bez
uvedenia relevantnej prekazky od nasledujuceho dfia po doruceni jej suhlasu s odvolanim vypovede(t.;.
po 22.3.2011), pretoze tymto dfiom sa obnovil pracovny pomer so Zalobkyhou a z hladiska pravneho,
tento pracovny pomer nadalej trval, preto bola Zalobkyfa povinna po tomto dni riadne vykonavat
pracu u Zalovanej. V tomto pripade podla nazoru sudu, by mohlo byt povazované okamzité skoncenie
pracovného pomeru za platné, kedZe po tomto dni zalobkyria do prace u zalovanej nenastupila.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zalobkyni, ako UspeSnému ucastnikovi
konania priznal trovy konania a zaviazal ich uhradit Zalovanu vo vySke 354,96 eur, pozostavajlce z trov
pravneho zastupenia vo vyske 354,96 eur, a to podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. za 3 Ukony pravnej pomoci:
1/ priprava a prevzatie zastupenia - 3.10.2011, 2/ spisanie zaloby - 7.10.2011, 1 Ukon 57 eur a pausal
7,41 eur - 2x 57 eur + 2x 7,41 eur, 3/ U€ast na pojednavani dna 5.6.2013 - 1 x 60,07 eur + pausal 7,81
eur, spolu 196,70 eur. Tiez sud priznal nahradu cestovného pravnemu zastupcovi zalobkyne za cestu z
PreSova do Starej Lubovne a spat’ na pojednavanie dha 5.6.2013 - za pouzitie osobného motorového
vozidla zn. Peugeot 508 pri spotrebe 5,7 1/100 km a cene za pohonné hmoty 1,399 eur, t.j. 10,33 eur,
cestovnu nahradu 0,183 za 1 km - 23,72 eur a nahradu za stratu ¢asu za 124 minut, a to 13,01 eur za
kazdu aj za€atu polhodinu - 13,01 eur x 5 = 65,05 eur, nahrada cestovného spolu 99,10 eur. Nahrada
trov pravneho zastupenia bez DPH celkom 295,80 eur (196,70 eur + 99,10 eur) a z toho priznal 20 %
DPH - 59,16 eur, trovy pravneho zastupenia celkom 354,96 eur, ktoré sud zaviazal zalovanu zaplatit
tieto trovy konania na ucet pravneho zastupcu zalobkyne v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



