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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDT. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom debt,
s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeny splnomocnenkyfiou: advokatska
kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
zalovanému: U. C., narodeny XX. X.. XXXX, bytom F. K. XXXX/XX, A., o zaplatenie 331,94 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. Sud uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedené v Dodatku k Zmluve o pripojeni pravneho predchodcu
Zalobcu a zalovaného uzavreta dna 19. 6. 2008 v €asti 1.4. v pripade poru$enia zmluvnych povinnosti zo
strany U&astnika (najmé hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 tohto Dodatku
alebo v ¢&l. 3. bod 3.6. VSeobecnych podmienok alebo v €. 5 bod 5.2. pism. a/ az ¢/ VSeobecnych
podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku je Ug&astnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku® je ako neprijatelna neplatna.

ll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunajsiemu sudu dfia 12. 11. 2012 domaha vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 331,94 eur, uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 331,94 eur od 6. 4. 2010 do zaplatenia titulom
nezaplatenej zmluvnej pokuty s poukazom na zmluvu o postupeni pohladavok zo dha 7. 12. 2011.

Navrh oddvodnil tym, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu, na zaklade ktore;j
vyuzival sluzby poskytované mu pravnym predchodcom Zalobcu, priom sa zaviazal za ne platit riadne
a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnost'ou Zzalovaného bolo v pripade nedodrzania
zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vyska bola
dohodnuta vZmluve/Dodatku o pripojeni. U&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie
zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu zalobcu, ktora
mu vznikne v dosledku neplnenia zdvazku Zalovaného zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v
zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. V uvedenom pripade je Zalovany sankcionovany
za to, Ze nesplnil povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela
byt jej SIM karta vypojena z prevadzky, €im by Zzalovany prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po
dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu
Zalobcu zabezpedit Zalovanému mobilny telefén za zlavnenu cenu.

Sud nariadil vo veci pojednavanie, pojeginéval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju
nepritomnost pisomne ospravedinil. Uc&astnici konania boli pisomne pouceni, Ze vSetky dbkazy a



skuto€nosti na preukazanie svojich tvrdeni musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci, pretoZze na dbkazy a skutoCnosti predloZzené a oznacené
neskor sud 120 ods. 4 O.s.p).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov, najm& vysluchom
Zalovaného, Zmluvou o pripojeni zo dfia 19. 6. 2008 vratane dodatku zo dfia 19. 6. 2008, fakturou zo dia
15. 3. 2010, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a. s., Zmluvou o postupeni
pohfadavok zo dfia 7. 12. 2011 a zistil nasledovny skutkovy stav, ked pojednaval v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Zalovany uviedol, Ze zmluvu zo dfia 19. 6. 2008 uzavrel, véetky Ghrady za telefén uhradil neskér, so
zmluvnou pokutou nesuhlasi.

Zalovany uzavrel Zmluvu o pripojeni spolu s jej Dodatkom obe zo dfia 19. 6. 2008 s pravnym
predchodcom Zalobcu so spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s., prevzal 1 ks mikroprocesorovej karty
- SIM karty a mobilny telefén Nokia 6300 za kupnu cenu 1,- Sk/0,03 €. Zalovany sa zaviazal uzivat
program ,VO VELKOM 100“ po dobu 24 mesiacov. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti si
dohodli zmluvnu pokutu 331,94 €. Neoddelitelnou su€astou zmluv o pripojeni boli Vdeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaCnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénne;j
siete pravneho predchodcu Zzalobcu. Diia 15. 3. 2010 vystavil pravny predchodca Zalobcu faktaru €.
7002582530 na sumu 331,94 €, ktorou si uplatnil zmluvni pokutu splatnt dia 5. 4. 2010. Zalovany
zmluvnu pokutu nezaplatil.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obdcianskeho zakonnika veritel mbézZe svoju pohlfadavku aj bez
suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému, ods. 2 s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia § 526 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku
plnenim postupcovi, ods. 2 ak postiupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Z Cinnosti sudu je zname, Ze spolognost’ T-Mobile Slovensko, a.s., zanikla bez likvidacie po zlu&eni
so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., ktora sa stala jej univerzdlnym nastupcom a dna 7. 12. 2011
uzatvorila s navrhovatelom Zmluvu o postupeni pohfadavky, uvedena zmluva je zaregistrovana na
tunajSom sude pod €. 1SprV/81/2012.

Zmluvné podmienky upravené touto uUCastnikmi uzavretou zmluvou, ktora ma charakter zmluvy
spotrebitelskej, nemézu zhorsit zmluvné postavenie spotrebitefa nad ramec prav a povinnosti, ktoré
upravuje Obciansky zakonnik.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 491 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zavéazky vznikaju najma zo zmliv tymto
zakonom vyslovne upravenych; mdzu v8ak vznikat' aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujdcich prvky réznych zmluv.

Podla ustanovenia § 51 Obcianskeho zakonnika uc€astnici m6zu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je
osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo uéelu tohto zakona.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (v zneni k 31. 10. 2008) spotrebitefskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni k 31. 10. 2008) spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni k 31. 10. 2008) zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Zmluvna pokuta ako jeden zo zabezpec€ovacich prostriedkov je pefiazna suma, ktoru je diznik povinny
zaplatit' veritelovi v pripade, ak nesplni svoju zmluvnu povinnost. Pre zmluvné dojednanie o zmluvnej
pokute zakon obligatérne predpisuje pisomnu formu, ktorej nevyhnutnou nalezitostou je uvedenie vysky
pokuty, pripadne aspori urenie spdsobu, akym bude stanovena. Uréenie vysky pokuty zdsadne je vecou
vzajomnej dohody u&astnikov tohto dojednania. Tak obciansky zékonnik, ako aj obchodny zakonnik
nijako neobmedzuju maximalnu vy8ku zmluvnej pokuty. Pri dojednani jej vy8ky zmluvné strany by
mali dbat' iba o sulad dohody o zmluvnej pokute s niektorymi vSeobecnymi poziadavkami zakona,
predovSetkym s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, t.j. o sulad pravneho ukonu s dobrymi
mravmi.

Predmetom konania je narok Zzalobcu majuci pévod v zmluve o pripojeni a jej dodatku, ktoru uzatvoril
jeho pravny predchodca so Zalovanym ako fyzickou osobou, nepodnikatelom. Zmluva o pripojeni nie je
upravenym typom zmluvy v Obchodnom ani Ob&ianskom zakonniku, upravena je v osobitnom zakone,
a v zakone ¢. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, svojim charakterom vSak ide o zmluvu
spotrebitelsku (§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Sud skumal aj platnost dojednania o zmluvnej pokute. Je evidentné, Ze formular ,Dodatok k Zmluve
o pripojeni“ bol spolo&nostou T-Mobile Slovensko, a.s. vyhotoveny vopred. Zalovany tento $tandardny
formular uvedeného mobilného operatora ako dodavatela v spotrebitelskych zmluvéach, ktorymi zmluvy
0 pripojeni nepochybne su, podpisal bez moznosti ovplyvnit' text formularu, ktory v bode 2 Zmluvy
obsahuje vopred naformulovany jednostranny zavazok Zalovaného ako u¢astnika, v pripade poruSenia
niektorej z jeho povinnosti a nasledného vypojenia SIM karty, uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 331,94
eur. Neuniklo pozornosti sudu, Ze pre pripad poruSenia povinnosti mobilného operatora ako dodavatela
(poskytovatel) nie je v dodatku k zmluve o pripojeni vébec dojednany pripadny narok Zalovaného ako
spotrebitela, na zaplatenie zmluvnej pokuty mobilnym operatorom ako dodavatefom. Z uvedeného je
zrejmé, Ze zmluvna pokuta v danom pripade len jednostranne zat'aZuje spotrebitela pre pripad poruSenia
jeho povinnosti, a tak spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, ktorého povinnostou je zotrvat v zmluvnom vztahu s mobilnym operatorom
po dobu 24 mesiacov a platit’ cenu sluzieb v€as. Bez povSimnutia nemozZno ponechat” ani skuto¢nost,
Ze Zalovaného zataZuje povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej vySke bez ohfadu na to, kedy v



priebehu zmluvnej viazanosti porusi niektoru (hociktoru) zo svojich zmluvnych povinnosti. Sud v danom
pripade nemal preukazané ani splnenie podmienok pre pripadnu zodpovednost Zalovaného za Skodu.
Obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na ur€itu pravne relevantnu otazku sa
pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a |I.
US 80/99, lIl. US 356/06). Respektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti
organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedze prave na
flom sa hlavne a predovsetkym zaklada dévera obCanov, ako aj inych fyzickych oséb a pravnickych oséb
k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli$na rozhodovacia ¢innost véeobecného stdu
o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne
a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
ll. US 328/05). Aj ked pravne zévery véeobecnych sidov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06). Z uvedenych dévodov
(neunesenie dbkazného bremena na preukazanie porusenia zmluvnej povinnosti Zalovaného sud narok
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

Podla ustanovenia § 53a ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo vo vieobecnych obchodnych podmienkach
za neplatnu z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

Citované zakonné ustanovenie zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny
stav zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom
rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie
pokradujuceho protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU
na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci spotrebitefovi nie je uplatiiované
plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud uz skér judikoval (§ 53a
Obcianskeho zakonnika).

Nesulad so zakonom v8ak sud videl v dohodnutej zmluvnej pokute. Zmluvna pokuta je stanovena
pausalnou sumou a nemeni sa v zavislosti od dizky doby zostavajucej do skon&enia doby viazanosti.
Jej suma je rovnakéa bez ohladu na to, €i spotrebitel nezaplatil mobilnému operatorovi ani jednu platbu
za poskytnuté sluzby, alebo &i platil za poskytnuté sluzby riadne a v&as po dobu napr. 23 mesiacov z
celkovych 24 mesiacov. V jednom i druhom pripade je spotrebitel vzdy povinny zaplatit zmluvnu pokutu v
plnej vyske. Zalobca dobu riadneho platenia za poskytnuté sluzby pri uplatiiovani narokov na zaplatenie
zmluvnej pokuty Ziadnym sposobom nezohladfiuje. Podla nazoru sudu, zmluvna pokuta tak, ako bola
medzi u€astnikmi dohodnuta, teda bez zavislosti jej vysky od doby riadneho a v€asného pinenia si
povinnosti odporcu (ako aj kazdého iného spotrebitefla), spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je teda neprijatelnou podmienkou, priom
tato je zo zakona neplatna. Na zaklade neplatnej zmluvnej podmienky nebolo mozné v tejto Easti priznat
Zalobcovi plnenie a navrhu vyhoviet. Preto sud Zalobu zamietol.

Pri svojom rozhodovani sud zohfadnil tiez skuto&nost, Zze v obdobnom pripade (o do podmienok
uloZenia zmluvnej pokuty) rozhodovali uz iné sudy, napr. Okresny sud Bardejov v konani vedenom
pod spisovou znackou sp. zn. 4C 163/2011 (kde na samostatné konanie bol vylu¢eny prave narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty), pri€om navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty bol zamietnuty. Prvostupriové
rozhodnutie bolo nasledne potvrdené Krajskym sudom v PreSove. Krajsky sud v PreSove sa vo svojom
rozhodnuti zaoberal otazkou, aky désledok vyplyva pre navrhovatela zo skuto€nosti, Ze ur¢ita zmluvna



podmienka (v danom pripade dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty) bola v inom konani pravoplatne
vyhlasena za neprijatelnd a bol toho nazoru, Ze ak si dodavatel pouzivanie problémovej klauzuly
neobhdji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa jej dalSieho pouzivania vratane uplatfiovania plneni z takejto
klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva z ustanovenia § 53a Obclianskeho zdkonnika. Krajsky sud
pritom odkazal na dalSie konania, v ktorych bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za
neprijatelnd zmluvnd podmienku, okrem inych konania vedené na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 17C/23/2010 a 17C 112/2010. Sud ma za to, Ze by bolo v prikrom rozpore s principom pravnej
istoty, aby sudy v ramci jednej republiky v obdobnych veciach (o narokoch uplatnenych na tych istych
skutkovych zakladoch) rozhodovali rézne, a to je dalSi podstatny dévod, pre ktory nebolo mozné (v
zmysle ustanovenia § 53a O.s.p.) navrhu v Casti tykajucej sa zmluvnych pokut spolu s prisluSenstvom
vyhoviet.

Naviac sud chce uviest, Ze svojim pisomnym podanim zo dna 30. 5. 2013, ktoré doslo na tunajsi sud
dria 31. 5. 2013 Zalobca neziadal pripustit zmenu navrhu, avSak v bode 7 uvadza, Ze jeho pravnemu
predchodcovi vznikla Skoda do vysky dotacie do kupy telefénneho zariadenia, ktoré bolo poskytnuté
Zalovanému t.j. 188,84 €. Sud preto toto jeho podanie nemohol hodnotit ako zmenu alebo rozSirenie
Zaloby, dokonca ani ako eventualny alebo alternativny petit, kedZze nadalej sa Zalobca domaha zmluvnej
pokuty, ktora je predmetom konania.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vo veci plne
uspesdny Zalovany si ziadne trovy konania neuplatnil, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podat odvolanie Zalobca do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



