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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatefov 1/ D. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom U.,
U. XXX/XX, 2/ N. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. - D., A. D. XXX/XX, 3/ A. U., nar. XX. XX. XXXX,
bytom V. - D., A. D. XXX/XX, 4/ D. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., E. M. J. XXX/XX, 5/ D. E., nar.
XX, XX, XXXX, bytom V. U. XXXX/XX, 6/ D. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., W. XXXX/XX, vSetci
navrhovatelia pravne zastupeni JUDr. Emilom Vankom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
Zvolen, Sladkovicova 2, proti odporcom v 1/ rade E. Y., nar. XX. XX. XXXX a v 2/ rade H. Y., rod. B., nar.
XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom XXX XX V., H. W. XXXX/XX, zastupenych advokatkou JUDr. Ilvanou
Gajdosikovou, Advokatska kancelaria Zvolen, J. Kozaceka 146/13, o zaplatenie 248,87 Eur s prisl. - 0
navrhu navrhovatelov 1/ - 6/ na prerusenie konania, na odvolanie odporcov v 1/ a 2/ rade proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/1/2012 - 88 zo dna 12. 02. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatelov v 1/ az 6/ rade spolo¢ne a nerozdielne
nahradit odporcom v 1/ a 2/ rade trovy konania vo vySke 104,69 eur potvrdzuje.

Navrhovatelom v 1/ az 6/ rade sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim odvolaci sud zastavil konanie, ulozil navrhovateflom v 1/ a 6/ rade
spolo¢ne a nerozdielne nahradit odporcom v 1/ a 2/ rade trovy konania vo vySke 104,69 eur a zaroven
vratil navrhovatefom v 1/ az 6/ krateny sudny poplatok za podany navrh. Konanie zastavil na zaklade
spatvzatia navrhu navrhovatelmiv 1/ az 6/ rade podla § 96 ods. 1 O. s. p.. O trovach konania rozhodol s
poukazom na § 146 ods. 2 O. s. p., pricom odporcom v 1/ a 2/ rade priznal nahradu trov konania v zmysle
vyhl. &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb z hodnoty
jedného ukonu stanovenej na zacliatku poskytovania pravnej sluzby 21,58 eur znizenu o 50% vzhladom
na spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch os6b podfa § 13 ods. 2 citovanej Vyhlasky. Okresny sud priznal
odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb, za ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud zo 17. 08. 2012, porada s klientom 21. 09. 2012, u¢ast na pojednavani 24. 09.
2012, pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu zo 14. 11. 2012. O vrateni sudneho poplatku
rozhodol s poukazom na § 11 ods. 3, 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov.

Proti uzneseniu okresného sudu podali odvolanie odporcovia v 1/ a 2/ rade, a to konkrétne proti vyroku
o nahrade trov konania. Namietli nespravnu interpretaciu ust. § 13 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb s tym, Ze za zastupovanie
druhého, pripadne dalSich klientov v tej istej veci sa len zakladna tarifna odmena druhého resp. tretieho
klienta znizuje o 50% tarify v zmysle ust. § 13 ods. 2 Vyhlasky, z ¢oho vyplyva, Ze za ukony vo
veci zastupenia dvoch klientov prinalezi advokatovi 1,5 nasobok tarifnej odmeny. Poukazali na dalSie
rozhodnutia Okresného sudu Zvolen, ktory v inych veciach priznal trovy konania v sulade s vyuctovanim



podla zasad prezentovanych odporcami 1/, 2/ v odvolani, ako aj na rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 16C0/268/2012 a 16C0/269/2012.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, prejednal vec v medziach ust. § 212 ods. 1 O. s. p.
bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v napadnutne;j
Casti potvrdil ako vecne spravne v sulade s § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a obmedzuje
sa len na skonstatovanie spravnosti dévodov. Odporcovia 1/, 2/ v odvolani proti uzneseniu okresného
sudu namietali nespravnu interpretaciu ustanovenia § 13 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Vyhlaska“).

Podla § 13 ods. 2 Vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50%, ak ide o spolo€né ukony
pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

Z citovaného ustanovenia Vyhlasky jasne vyplyva, ze uZ pri zastupovani dvoch osbdb (alebo viacerych
os6b), ak ide o spolo¢né ukony, sa zniZuje zakladna sadzba tarifnej odmeny o 50%. Z uvedeného je
zrejmé, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny v plnej vysSke (100%) za jeden ukon pravnej sluzby sa
uplatriuje pri zastupovani v ob&ianskopravnom konani len jednej osoby. Akonahle advokat zastupuje
dve a viac os6b a ide o spolo€né ukony, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa zniZzuje o 50% pri kazdej
zo zastupovanych osdb. Uvedeny princip vypoctu zékladnej sadzby tarifnej odmeny pri spolo&nych
ukonoch dvoch alebo viacerych oséb je stabilne dlhodobo judikovany a pouzivany sudmi Slovenske;j
republiky (pozri napriklad rozhodnutia NS SR &. 1S20/105/2007, 5S20/205/2010). Uvedenou otazkou
sa zaoberal aj Ustavny sid SR v uzneseni IV.US 510/2012 - 9 zo dfia 09. 10. 2012 (dalej porovnaj
najma |.US 417/2010, 1.US 64/2011. Il. US 25/2011, I1.US 453/2010, 1.US 520/2010, 11.US 520/2010,
111.US354/2010, 11.US 356/2010, 111.US 452/2010, IV.US 62/2011, IV.US 475/2010, IV.US 277/2012).

Rozhodnutie okresného sudu v odvolanim napadnutom rozsahu je vecne spravne, preto odvolaci sud
uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 O. s. p. v nadvaznosti na §
142 ods. 1 O. s. p. priom vzhladom na to, Ze odvolanie UspeSnym navrhovatelom v 1/ az 6/ rade trovy
konania nevznikli, preto im odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov ¢&lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



