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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatelov: 1. T..
M. S., G.. XX XX.XXXX, K. E. XXXX/X, Z., ob&ianka SR, zast. JUDr. Michaelou Rihakovou Kojtalovou,
advokatkou, AK so sidlom Marianske namestie 50/29, Zilina, 2. M.. M. S., G.. XX.XX.XXXX, K. L. XXXX/
XX, Z., ob&an SR, t.&. na nezndmom mieste, zastipeny stidom ustanovenou opatrovni¢kou T.. M. S.Z.,
G.. XX XX.XXXX, K. E. XXXX/X, Z. proti odporcom: 1. Z. 8., G.. XX.XX.XXXX, K. K. XXXX/XXX, O.,
obc¢an SR, zast. Mgr. Radovanom Ulehlom, advokatom, AK so sidlom Winterova 62, PieStany a 2. B. G.,
G.. XX XX XXXX, K. C. XXXX/XXA, C. G. M., obéan SR, o navrhu na ur¢enie, Ze nehnutelnosti patria
do dedicstva, takto

rozhodol:

Sud urCuje, ze kupna zmluva uzavreta medzi odporcom v 1. rade ako predavajucim a odporcom v 2.
rade ako kupujucim, ktorej predmetom boli nehnutelnosti nachadzajiuce sa v k. U. O. zapisané na LV
€. XXXX a to rodinny dom so s. €. XXXX postaveny na parc. Cislo XXXX, parcela reg. C Cislo XXXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 137 m2, parcela reg. C Cislo XXXX - 0 vymere 262 m2, ktorej
vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Piestany pod €. Z. XXXX/XX je neplatna.

Sud uréuje, Ze do dediéstva po neb. N. S. J. V. XX.XX.XXXX patria nehnutelnosti nachadzajuce sa
v k. 0. O., zapisané na LV ¢. XXXX a to rodinny dom so s. €. XXXX postaveny na parc. Cislo XXXX,
parcela reg. C Cislo XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 137 m2, parcela reg. C €islo XXXX
0 vymere 262 m2.

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelke v 1. rade na ucet jej pravnej zastupkyne
&islo XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v F. K., O. Z. nahradu trov pravneho zastipenia v sume 1.709,47
eur a inych trov konania v sume 182,50 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrhovatelovi v 2. rade nahradu trov konania nepriznava.

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit spolocne a nerozdielne na ucet Okresného sudu Piestany
nahradu trov konania $tatu v sume 107,34 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom doru€enym sudu dfia 05.05.2010 v zmysle upraveného petitu domahali
uréenia neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi odporcami ako zmluvnymi stranami, ktorej vklad bol
povoleny rozhodnutim Spravy katastra Piestany pod €. Z. XXXX/XX. Predmetom kupnej zmluvy boli
nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. 0. O. zapisané na LV ¢ XXXX a to rodinny dom so s. &. XXXX
postaveny na parc. Cislo XXXX, parcela reg. C Cislo XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 137



m2, parcela reg. C €islo XXXX o vymere 262 m2 ( dalej len ,nehnutelnosti“). Zaroven Ziadali urCit, Ze
predmetné nehnutelnosti patria do dediéstva po ich otcovi, neb. N. S. J. V. XX.XX.XXXX.

Navrh odévodnili tym, Ze N. S. ( ich otec a otec odporcu v 1. rade ) previedol kipnou zmluvou
ako predavajuci na odporcu v 1. rade ako kupujuceho v celosti vySSie Specifikované nehnutelnosti.
Predmetn& zmluva bola zavkladovana na Sprave katastra pod znackou Z. XXXX/XX. N. 8. J. V.
XX XX XXXX, dediCské konanie po fiom je vedené u sudnej komisarky JUDr. Karellovej pod sp. zn.
6D/218/2010, Dnot 37/2010. Navrhovatelia uviedli, ze mali vedomost o zdravotnych problémoch ich
otca ku sklonku jeho Zivota a to psychického charakteru prejavujuce sa zmatoénostou, agresiou,
nekludnostou. Poziadali znalkyfiu z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria na vypracovanie
znaleckého posudku na zaklade: zdravotnej dokumentacie N. S., psychiatrického chorobopisu,
konzultacie s ambulantnou psychiatrickou M.. U., primarkou psychiatrického oddelenia Fakultnej
nemocnice v Trnave. Znalkyria M.. L. v znaleckom posudku €. 7/2010 posudila dusevny stav nebohého
N. S. a dospela k zaveru, Ze menovany trpel v ase podpisu kupnej zmluvy ( november 2009)
multiinfarktovou demenciou, trvalou - nevylie€itelnou poruchou, ktora bola dévodom nespdsobilosti na
podpisanie zmluvy. Z tychto dévodov navrhovatelia povazuju kipnu zmluvu uzavretd medzi odporcom v
1.rade aN. S.z9.11.2009 za absolutne neplatnti v zmysle § 38 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika z dévodu,
Ze v &ase robenia pravneho Ukonu trpel N. S. dusevnou poruchou , ktora ho robila na tento pravny Gkon
nespdsobilym. Navrhovatelia vychadzaju z toho, Ze kipna zmluva medzi odporcom v 1. rade a N. S.
je absolutne neplatna, t.j. neplatna od zaciatku a preto ani odporca v 1. rade nemohol nasledne ako
predavajuci previest na iného viac prav k nehnutelnostiam nez sam ma. Z tychto dévodov ziadaju urcit
neplatnost kipnej zmluvy uzavretej medzi odporcami v 1. rade a v 2. rade zavkladovanej pod znackou
Z. XXXX/IXX, ktorej predmetom bol predaj tych istych nehnutelnosti pévodne prevadzanych z N. S. na
odporcu v 1. rade.

Sudu sa nepodarilo dorucit navrhovatelovi v 2. rade listiny, vyjadrenia protistrany ani poucenia na adresu
jeho trvalého pobytu pdvodne v navrhu uvadzanu (E. XXXX/X, Z.) a ani dal$iu adresu, ktord sud v ramci
zistovania jeho pobytu zistil (L. XXXX/XX, Z.). Sud sa nepodarilo ani len dopytovanim na pribuznych
( sestru - navrhovatelka v 1. rade &i brata - odporcu v 1. rade ) zistit, preto sud odporcovi v 2. rade
ustanovil opatrovnika na zastupovanie v osobe jeho sestry , navrhovatelky v 1. rade, a dalej konal s fiou.

Odporca v 1. rade ziadal navrh zamietnut z dévodu nespravneho posudenia zdravotného stavu jeho
otca, lebo jeho otec bol spbsobily na prevod nehnutelnosti kipnou zmluvou. Znalecky posudok ¢&.
7/2010 prilozeny k navrhu povazuje za nespravny pre nedokladné skimanie zdravotného stavu. Ziadal
ustanovil znalca, ktory sa obozndmi so zdravotnou dokumentaciou otca, uréi ¢as vzniku a zdvaznost
multiinfarktovej demencie, tiez €i bol v €ase podpisu kiipnej zmluvy spdsobily na takyto ukon. Podla jeho
nazoru preukazal doloZzenymi listami jeho otca z 26.11.2008 a z 17.10.2009 dlhodoby umysel a vélu
otca predat mu nehnutefnost.

Odporca v 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni z 21.1.2011 ( uvadzané v ramci odvolania proti
uzneseniu, ktorym bol pripusteny jeho vstup do konania) uviedol, Ze nehnutelnosti zapisané na LV &.
XXXX kupil v dobrejviere od vlastnika zapisaného v katastri nehnutelnosti, na zaklade riadne uzavretej
kupnej zmluvy v dobrej viery. Poukazal na to, Ze doposial nikto jeho vlastnictvo nespochybrioval.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, svedeckymi vypovedami svedkov: B. U., Z. |,
M. Z.; znaleckym posudkom M.. L. &. 7/2010, listom vlastnictva €. XXXX, rozhodnutim Spravy katastra
Piestany z 01.12.2009, kipnou zmluvou z 09.11.2009, navrhom na vklad z 09.11.2009, kipnou zmluvou
z 15.07.2010 a navrhom na vklad, Ziadostou o urychlené ozndmene vykonania zapisu z 5.8.2010,
dokladom o zdravotnej sposobilosti N. S. ako vodi¢a z 18.05.2009, uradnym zaznamom pracovnicky
Mestského uradu Piestany z 03.11.2009, ako i ostatnym obsahom spisu zistil tento stav veci:



N. S., ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, bol otcom navrhovatelov a odporcu v 1. rade. V roku 2009 bol
N. S. vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. U. O., zapisanych na LV &. XXXX a to rodinny
dom so s. & XXXX postaveny na parc. €islo XXXX, parcela reg. C &islo XXXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 137 m2, parcela reg. C Cislo XXXX o vymere 262 m2 ( dalej len ,nehnutelnosti®).
N. S. kiipnou zmluvou zo dfia 09.11.2009 predal odporcovi v 1. rade vy$$ie uvedené nehnutelnosti za
kupnu cenu 1.000 eur. Zmluva bola zavkladovana pod €islom: Z. XXXX/XX.

U U

Odporca v 1. rade kupnou zmluvou z 15.07.2010 previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na
odporcu v 2. rade za kupnu cenu 23.000 eur. Navrh na vklad bol podany diia 5.8.2010, nasledne odporca
v 1. rade podal Sprave katastra ziadost' o urychlené oznamenie vykonania zapisu a o osobné prevzatie
zmlav. Tato kiipna zmluva bola zavkladovana pod znackou Z. XXXX/XX. V suc€asnosti je ako vyluény
vlastnik nehnutelnosti na Sprave katastra PieStany zapisany odporca v 2. rade.

Navrhovatelka v 1. rade k veci uviedla, Ze otec by ju nevydedil. Nebyval sice s fiou , jej matkou a bratmi
v jednej domacnosti, ale po€as Skoly travila u neho letné prazdniny, mali medzi sebou dobry vztah.
V poslednom &ase navstevovala otca len raz do roka, lebo pracuje v zahrani¢i, ale mesacne s nim
telefonovala aspori hodinu. Naposledy ho osobne navstivila v septembri 2009, ale o jeho psychickych
problémoch sa dozvedela az v decembri 2009.

Odporca v 1. rade k veci uviedol, Zze od roku 2000 navstevoval otca cca 2 krat do tyzdna a otec mu
nikdy nepovedal, Ze by navstevoval psychiatra Si psycholéga. Do poslednej chvile sa mu javil razantny,
rozhodny. Nemal pristup k lekarskej dokumentacii otca, nevedel o diagndze otca multiinfarktova
demencia, hovorilo sa len o prostate. Dnia 03.11.2009 bol hospitalizovany v nemocnici v PieStanoch, kde
bol 10 - 14 dni. Podla jeho nazoru za zlom v jeho spravani povazuje jeho hospitalizaciu v dolie€ovacom
zariadeni Lumen, kde bol dva tyzdne. Pévodne bol otec hospitalizovany v nemocnici, ale pre dezolatny
stav jeho domu sa tam vratit nemohol, odporca v 1. rade ho upravoval a preto na isty ¢as otca este
umiestnil do Lumenu. V tomto zariadeni otec nechcel byt, za€al byt agresivny, privazovali ho tam k
posteli, rozbil okno a preto jeho spravanie riesila i policia. Odporca v 1. rade ma vedomost, ze otcovi
bol po¢as jeho pobytu v Lumene zavolany psychiater, nasledne bol otec hospitalizovany na 10-14 dni
na psychiatrii v nemocnici v Trnave. Podla tvrdenia odporcu v 1. rade pri navsteve otca na psychiatrii v
Trnave zistil, ze tento sa zmenil vyzorom i spravanim, bol pod silnymi davkami uteSujucich liekov. Pred
navratom otca domov ho odporca v 1. rade umiestnil eSte na isty ¢as do Alzheimer centra v Piestanoch,
lebo este nemal dom pre otca prerobeny. Domov sa otec vratil koncom decembra 2009.

Podla vyjadreni odporcu v 1. rade on nemal zaujem otca navadzat na uzatvorenie kipnej zmluvy, ale
otec bol razantny a aj priSiel s myslienkou kupnej zmluvy. Nevie sa vyjadrit, preCo otec nehnutefnosti
prevadzal kupnou zmluvou dodajuc, Ze jeho otec mal velké pravne vedomie. Mal od otca inStrukcie,
kupnu zmluvu dal vypracovat zamestnancovi realitnej kancelarie, vySku kupnej ceny urCil otec a
otec kupnu zmluvu podpisoval v nemocnici v Pie§tanoch, kam za nim priSiel notar. Ako dévod
predaja nehnutelnosti odporcovi v 2. rade uviedol, Ze on nemal peniaze na rekonstrukciu a odhad na
rekonstrukciu bol 1.500.000 Sk - 2.000.000 Sk. A jeho matka ( ktora je i matkou navrhovatelov) ho este
v marci 2011 ubezpec€ovala, ze ziaden sud sa nebude konat, preto sa i rozhodol dom predat.

K osobe N. S. sa vyjadrila ako svedkyria jeho sestra B. U.A.. S bratom sa stretavala, ked nebol vo vazeni.
V Piestanoch si Easom s manzelom kupila dom, vzajomne sa navstevovali. Brata charakterizovala ako
uzavretého , s tvrdou povahou, nebol fahko ovplyvnitelny. V roku 2000 jej hovoril, Ze sa s detmi neméze
kontaktovat' a jedine M. ( navrhovateflka v 1. rade ) mu kratko telefonuje, sem tam za nim niekto chodi.
Vravel jej, Ze rozmy$la & da dom jednému alebo v8etkym. V roku 2007 - 2008 jej hovoril, Ze bude nieco
menit’ a nebude to tak, ako to pdvodne chcel, ale konkrétne svedkyni neuviedol ni¢. Svedkyna s nim
bola v kontakte i v poslednom obdobi jeho Zivota dodajuc, Ze v €ase jeho choroby bol celkom iny vo
svojom chovani, nevedel sa s fiou ani rozpravat. Uviedla, Ze sa tak zmenil po hospitalizacii v posledné
mesiace roku 2009. Navstevovala brata v nemocnici v Piedtanoch, chodila ho natierat i so Svagrovou
( byvala manzelka jej brata N. S.), aby nemal prelezaniny. Dodala, Ze niekedy s nimi iSiel i odporca v
1. rade. V nemocnici Svagrova ( matka navrhovatefov a odporcu v 1. rade ) vytocila Cislo na M. a dala



telefon k uchu N. S.. Svedkyfa ma vedomost, Ze jej brata v nemocnici navstevoval i pan I.. Svedkyria
brata v zariadeni Lumen nenavstivila.

V konani vedenom na sude pod sp. zn. 10C/102/2011 sa vedie spor medzi navrhovate/mi a odporcom
v 1. rade, kde sa tiez ako predbezna otazka riesi spdsobilost N. S. v novembri 2009. V tomto konani
vypovedali ako svedkovia Z. I. Q. M. Z.. Ugastnici konania suhlasili, aby vypovede tychto svedkov boli
ponaté i do tohto konania sp. zn. 10C/83/2010, lebo sa vyjadrovali k osobe N. S..

Babka svedka M. Z. jej sestrou nebohého N. S.. Potvrdil, Ze sa navstevovali a asto bol pritomny i
pri rozhovore babky s jej bratom. Uviedol, Ze od istého obdobia videl na hom sklamanie zo vztahu s
navrhovatelkou v 1. rade, ale dévody si nepamata. K osobe N. 8. uviedol, Ze bol dlhodobo smutny, lebo
ho deti nenavstevovali. S Z. bol v kontakte a dlhodobo bol rozhodnuty, Ze majetok posunie najstarSiemu
synovi. Bol tvrdohlavy, dominantny a ked sa pre nie€o rozhodol, takto tak spravil. Vie o hospitalizacii
menovaného, lebo svoju babku za nim vozil. Svedok Z. I. poznal N. S. podla jeho tvrdenia déverne,
bol to jeho radca. Spoznal ho, ked potreboval nieco pravne napisat. Navstevoval ho 3-4 krat tyzdenne.
Potvrdil, Ze pri jednej ndvsteve menovaného zistil, Ze ma zdravotné problémy a preto ho i vzal autom
do nemocnice. V nemocnici ho navstevoval kazdy druhy der spolu s odporcom v 1. rade, lebo on
nemal peniaze a tento vzdy nie¢o kupil. Svedok uviedol, Ze N. S. mal v nemocnici hlavu triezvu, myslel
normalne, ale jemu nebolo prijemné, ked ho v takom stave videl. Jeho stav opisal tak, Ze N. S. nebol
vesely. Svedok uviedol, Ze jedine Z. ( odporca v 1. rade ) chodil za N. S. do nemocnice.

Svedok Z. |. uvéadzal na jednej strane, Ze N. S. mal v nemocnici hlavu triezvu, myslel normaine, ale na
druhej strane uviedol, Ze jemu nebolo prijemné vidiet N. S. v takom stave. Svedok ani na vyzvu sudu
presne nespecifikoval, v éom bolo neprijemné ho vidiet. Rozpornost vo vypovedi svedka sud vidi i v jeho
tvrdeni, Ze jedine odporca v 1. rade navétevoval N. S. v nemocnici. Na druhej strane mal sud vypovedou
svedkyne B. U. T. A. M. Z. preukazané, Ze i ona N. S. navstevovala. Dokonca svedkyria potvrdila, Zze
okrem nej chodila za menovanym i jej Svagrova, jeho byvalad manzelka a niekedy chodil s nimi odporca
v 1. rade. Tieto jej tvrdenia odporca v 1. rade nepoprel. Z toho si sud ustalil, Zze vypoved svedka I. je
neuplna, lebo i iné osoby menovaného v nemocnici navstevovali.

Vypovedou svedkov i odporcu v 1. rade mal sud preukazané, Ze za Zivota bol N. 8. razny, rozhodny
a trval na to, o si zaumienil. Nakolko N. 8. uzatvoril s odporcom v 1. rade kipnu zmluvu v novembri
2009, sud konkrétne skumal jeho spdsobilost’' na pravne ukony a schopnost rozpoznat nasledky svojho
konania k tomuto obdobiu. Za tymto u€elom vykonal dokazovanie znaleckym posudkom M.. U. a aj jej
znaleckou vypovedou priamo na pojednavani.

Z obsahu znaleckého posudku &. 15/202 znalkyne z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, M.. L. U.
mal sud preukazané, Zze N. S., G.. XX.X.XXXX, zomrely dfia XX.XX.XXXX nebol spdsobily k vykonaniu
pravneho ukonu v obdobi november 2009 ( 9.11.2009 nevynimajuc).

Znalkyha dospela k zaveru, Ze v tom &ase trpel N. S. dugevnou poruchou trvalého charakteru -
multiinfarktovou demenciou a dusevnou poruchou prechodného charakteru - akutnou zmatenostou.
Multiinfarktovi demenciu oznacila za zavaznu chorobu, ktora postihuje spociatku najma pamat,
neskoér aj usudok, pozornost, intelekt, emotivitu, vnimanie, v6lu, vykonovu funkcie a osobnost.
Akutna zmatenost sa vyznacuje najma poruchou orientacie, myslenia, nekludom, poruchami vnimania
a zasadnym spdsobom meni rozpoznavacie a ovladacie schopnosti postihnutého. Od diagnézy
multiinfarktovej demencie po smrt uplynie zvy€ajne niekolko rokov a naj¢astejSou priinou smrti
je cievna mozgova prihoda. Znalkyria na zacCiatku posudku uviedla, Ze pracovala len s dostupnou
zdravotnou dokumentaciou a vybrala do posudku udaje relevantné pre jeho vypracovanie. Obvodny
lekar menovaného ( M.. K. ) znalkyni potvrdil, Zze zdravotna dokumentacia menovaného sa u neho
nenachadza a N. S. ju nemal u seba ani pri poslednom vy$etreni 3.11.2009. Znalkyfa uviedla, Ze
jej bola dodana sprava z 18.5.2009- doklad o zdravotnej sposobilosti vodi¢a N. S.Z. a bol posudeny
ako spoOsobily viest motorové vozidlo skupiny B s okuliarmi. Znalkyfhia mal k dispozicii prepustacie
spravy z nemocnice v PieStanoch ( svedCiace o hospitalizacii na geriatrickom oddeleni v obdobi
3.11.2009-12.11.2009, v obdobi 23.1.2010-29.1.2010, hospitalizacii na internom oddeleni nemocnice v
Piestanoch 1.2.2010-12.2.2010, hospitalizacii na dolieCovacom odd. nemocnice 12.2.2010-23.2.2010,



hospitalizacie na psychiatr. odd. v nemocnici v Trnave od 27.11.2009 do 10.12.2009), lekarskej spravy
z psychiatrického vySetrenia v zariadeni Lumen z 26.11.2009. Znalkyha v posudku uviedla vychadzajuc
z lekéarskych sprav, Ze po&as hospitalizacie menovaného v nemocnici v PieStanoch sa u neho vyskytli
no&né stavy zmétenosti, preto bol vySetreny fiou ako konzilionarnym psychiatrom diia 6.11.2009 a N. S.
bol diagnostikovany dementny syndrom lahky aZ stredne tazky stupen, doporuena stala starostlivost,
dohlad a umiestnenie do socidlneho zariadenia. Dria 12.11.2009 bol premiestneny do zariadenia Lumen,
kde ho diia 26.11.2009 vySetrila ako zavolany psychiater a ur€ila mu diagn6zu: dementny syndrom s
poruchami spravania, bol dezorientovany miestom, ¢asom i priestorom. Od 27.11.2009 do 10.12.2009
bol umiestneny na psychiatrickom odd. fak. nemocnice v Trnave. Znalkyfia v posudku dalej uviedla, Ze
v &ase trpenia multiinfarktovou demenciou bol N. S. zvy$ene sugestibilny, lahko podliehal vplyvu okolia,
nedokazal posudil vietky dosledky svojho konania. Vedla zvySenej citlivosti sa m6ze u jedincov prejavit
obvifilovanie najma vodi blizkym.

Znalkyna i pri osobnom vysluchu zotrvala na svojich zaveroch. Ona mala pri vypracovavani posudku
zapozi¢anu lekarsku dokumentaciu nebohého z nemocnice v Piestanoch. Ziadala pévodne aj o lekarsku
dokumentéaciu obvodného lekara N. S., ale ta sa stratila. M& vedomost, Ze uZ internista pri prijimani
menovaného do nemocnice v ramci svojej spravy uviedol, ze N. S. priSiel bez lekarske dokumentacie
od obvodného lekara. Uviedla, Ze pocas hospitilizacie ona dokonca robila konzilionarne vysSetrenie
menovaného dna 06.11.2009. Taktiez ho ako psychiater osobne vySetrovala dha 26.11.2009 pocas
jeho umiestnenia v Lumene z podnetu jeho oSetrujucej lekarky, ktora jej hlasila, Zze posledné dve noci
nespal, je dezorientovany a potrebuje psychiatrické vySetrenie. V spravach ( pr.: spravy neurologicky z
12.11.2009 ), z ktorych vychadzala bolo uvedené, Zze N. S. v minulosti absolvoval ischemickl ataku -
mozgovu prihodu. Znalkyna dalej uviedla, ze v zacCiatkoch choroby multiinfarktovej demencie aj bezny
lekar bez zamerania sa na priznaky tejto choroby vie tazko posudit, €i pacient trpi multiinfarktovou
demenciou. V zagiatkoch pacient zagina zabudat, je unaveny, & nepozorny. Konkrétne N. S. bol do
nemocnice prijaty s obrazom lahkej demencie a pocas niekolkych dni, &i tyzdiov sa jeho stav zhorsil az
na stupen strednej az tazkej demencie. Za istych okolnosti je podla znalkyne mozné, aby osoba trpiaca
lahkym syndromom multiinfarktovej demencie bola pravne spésobila na pravne ukony. Ako priklad
uviedla ¢loveka, ktory uz niekolko rokov rozprava nieco, ze nejakym spdsobom urobi a ked to urobi v
stave lahkej demencie, da sa povedat, ze urobil ukon, ktory dlhSie planoval.

Z obsahu dokladu o zdravotnej §pésobilosti vodi¢a vystaveného dna 18.05.2009 M.. K. mal sud
preukazané, Ze lekar potvrdil N. S. ( G.. XX.X.XXXX) zdravotnu spdsobilost’ vodi¢a. V tom &ase mal
menovany 83 rokov.

K tomuto potvrdeniu z maja 2009 znalkyna uviedla, Ze pravdepodobne u menovaného uz v maji bola
demencia, a v septembri bola aj diagnostikovana. Demencia sa vyvija 3-6 mesiacoyv, ale pokial sa ten
konkrétny vSeobecny lekar na to nezameral, neurobil konkrétne vySetrenie, tak nemusel zistit’ zaciatocné
Stadium demencie.

Podla jej nazoru nahle zhorenie intenzity multiinfarktovej demencie u N. S. spdsobilo zhor$enie jeho
zdravotného stavu. Bol prijaty na zlyhavanie srdca a na druhy az treti defi sa u neho objavili komplikacie
no¢nych stavov - doslo k stavom no€nych stavov zmatenosti, €o sa rovna kvalitativnej poruche vedomia.
Ta je charakterizovand i Uplnou dezorientaciou, stratou kritiCnosti a sidnosti. Po vySetreni neurologicky
tato u neho konstatovala dalSiu komplikaciu, nedokrvenie v oblasti zadnej Casti mozgu. Takéto stavy
spbsobuju schodovito zhorSenie stupria demencie u pacienta. Znalkyna dalej uviedla, Ze nie je mozné
brat pausalne, Ze kazdy kto trpi lahkym stuprfiom demencie je spdsobily k pravnemu Ukonu. Vzdy sa
na to pozera velmi individualne. Zaverom dodala, Ze u N. S. bol zdravotny stav komplikovany tazkou
kvalitativnou poruchou vedomia a na to podpisal kipnu zmluvu.

V obsahu listu s podpisom osoby s inicidlami ES a obalky s pegiatkou posty z 26.11.2008 sud zistil,
Ze osoba E.S. pisala list odporcovi v 1. rade. Odporca v 1. rade uviedol, Ze i$lo o N. S. a navrhovatelia
to nepopreli. Sidu z obsahu listu nevyplyval jednoznacne jasny Usudok pisatela ani jeho véla vyjadrit
sa k jeho domu. Sud k tomu dospel preto, lebo pisatel piSe v liste sice i o navrhovateloch ( M., M.) a
o tom, ze ,nedostane z neho/domu/ ni¢“. Sud vychadza z toho, ze tu nie je uvadzané slovné spojenie
,nedostany” ale nedostane. Cize pre toto konanie a na preukazanie jednoznaénej vole pisatela o s



domom, nie je tento list dostacdujuci. Nevyplyva to sudu ani z druhého listu zasielaného odporcovi v 1.
rade ( €l. 99,100 spisu).

Pravna zastupkyna navrhovatelky v 1. rade sa aj v zavere¢nom vyjadreni pridrziavala navrhu, uplatnila
si trovy konania, trovy pravneho zastupenia.

Pravny zastupca odporcu ziadal navrh zamietnut, a priznat odporcom v 1. a 2. rade trovy konania,
trovy pravneho zastUpenia tak. Podla jeho nazoru nebolo doposial preukazané, ze by N. S. nebol
spbsobily na pravne ukony v €ase uzatvorenia zmluvy. Navrhovatel neuniesol dokazné bremeno a ani
znaleckym posudkom znalkyne M.. U., ktora pripustila, Ze v pripade lahkej demencie nemusel N. S.
konat v duevnej poruche. Z vypovedi svedkov mu vyplyva, Ze N. S. mal v plane previest majetok na
odporcu v 1. rade v priebehu roku 2009.

Podla § 80 pism. c¢) O.s.p., ndvrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, takisto je neplatny pravny ikon osoby konajucej v duSevne;j
poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Podla §460 Obcianskeho zakonnika, dedi¢stvo sa hadobuda smrtou porucitefa.

Predmetom sporu je: 1/ urenie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej dfia 15.7.2010 medzi odporcom v 1.
a 2. rade, zavkladovanie Spravou katastra pod ¢. Z. XXXX/XX; 2/ ur€enie, ze do dedi¢stva po nebohom
N. 8. patria nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. U. O., zapisané na LV & XXXX a to rodinny dom so
s. €. XXXX postaveny na parc. Cislo XXXX, parcela reg. C Cislo XXXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 137 m2, parcela reg. C Cislo XXXX o vymere 262 m2.

Z vykonaného dokazovania si sud ustalil, Ze tu je naliehavy pravny zaujem na navrhu navrhovatefov z
dévodu, Ievbo bez rozhodnutia o ich navrhu ostane nadalej spornou otazkou, ¢i do dedi€stva po nebohom
otcovi N. S. patrili ku dfiu jeho smrti i vy$8ie Specifikované nehnutelnosti.

Sud sa najprv vyporiadal s predbeZnou otazkou, &i bol alebo nebol N. S. sposobily dita 09.11.2009 na
podpisanie kupnej zmluvy a uvedomenie si désledkov tohto pravneho ukonu. Za tymto u¢elom vykonal
dokazovanie nie len vysluchom svedkov, vyjadreniami u&astnikov, ale i znaleckym dokazovanim,
vysluchom samotnej znalkyne. Znalecky posudok predloZzeny navrhovatemi sud nehodnotil ako
znalecky posudok, ale len ako listinny dékaz na podporu svojich tvrdeni. Sud vyjadrenia, svedecké
vypovede i znalecky posudok M.. U. hodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti.

Sud sa podrobne zaoberal nie len obsahom znaleckého posudku, ale i vyjadrenim znalkyne priamo
na pojednavani, lebo sud nepripustil navrh pravneho zastupcu odporcu v 1. rade na vyhotovenie
kontrolného znaleckého posudku. Vzhlfadom na podrobné zavery znalkyne, skuto¢nost Ze dokonca ona
sama v novembri 2009 N. S. ako psychiater vy$etrovala a podporne listinného dékazu - znaleckého
posudku M.. L. sud vyhodnotil ako nadbytocné a nehospodarne dat vypracovat kontrolny znalecky
posudok &i dat dopracovat dodatok k posudku M.. U. a to aj vzhladom na listy N. S.. Z obsahu znaleckého
posudku M.. L. ( na ktory sud prihliadal len na listinny dékaz predlozeny navrhovatefmi) sud zistil, ze tato
znalkyfia mala pri vyhotovovani posudku vypozi¢an( zdravotn dokumentaciu N. S.. Znalkyfia M.. U. sa
k osobnosti a zdravotnému stavu N. S. podrobne vyjadrila, pritom nevychadzala len z lekarskych sprav
ale i vlastnych vySetreni za jeho zivota. Sud nepripustil vykonanie dékazu vysluchom M.. K., obvodného



lekara N. S. z dévodu, Ze sud mal preukazané, Ze zdravotna dokumentacia menovaného sa u neho
nenachadza a ani nenachadzala ani pri poslednom vysSetreni dfia 3.11.2009. Pravny zastupca odporcu
v 1. rade Ziadal vypodut ako svedka M.. K. aj z dévodu, Ze tento dal N. S. potvrdenie o spdsobilosti
viest motorové vozidlo diia 18.05.2009 podla jeho slov bezprostredne pred podpisanim zmluvy. Sud mal
preukazané, Zze kipnu zmluvu podpisal N. S. dfia 9.11.2009, t.j. cca po 6 mesiacoch, &o sud nehodnoti
ako ,bezprostredne®. Pritom prihliadal sud na vyjadrenie znalkyne, Ze multiinfarktova demencia sa méze
vyvinat za 3- 6 mesiacov a ona ju u N. S. diagnostikovala uz pri vy$etrovani menovaného v nemocnici
v Piestanoch ako konzilionarny psychiater.

Sud mal objektivne znaleckym dokazovanim M.. U. preukéazané, ze N. S. trpel du$evnou poruchou
trvalého charakteru - multiinfarktovou demenciou a duSevnou poruchou prechodného charakteru -
akutnou zmatenostou a dria 09.11.2009 nebol spdsobily k podpisaniu kiipnej zmluvy. V Case trpenia
multiinfarktovou demenciou bol zvySene sugestibilny, lahko podliehal vplyvu okolia, nedokazal posudil
vSetky dosledky svojho konania.

Z tychto zisteni si std ustalil, Ze N. S. konal dfia 09.11.2009 v duevnej poruche, ktora ho robila
na podpisanie kupnej zmluvy neschopnym. Preto je kupna zmluva uzavretd dia 9.11.2009 medzi
nim a odporcom v 1. rade absolutne neplatnou v zmysle § 38 ods. 2 OZ. KedzZe je kipna zmluva
absolutne neplatnym pravnym ukonom, je neplatnou od zaciatku ( ex tunc) a vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam nepreslo na odporcu v 1. rade. Zmluvné prevody vlastnickeho prava su v Slovenske;j
republike zaloZzené na principe, ze nikto nemdze previest viac prav, nez sam ma. Inak povedané, ani
existencia platnej zmluvy medzi prevodcom a nadobudatelom nembZe spésobit prevod vlastnickeho
prava na nadobudatela, ak prevodca sam nebol vlastnikom, alebo ak neexistuje vyslovné zdkonné
ustanovenie, ktoré by ustanovovalo opak. Niet preto dévodu, pre ktory by sa na tento pripad nemala
vztahovat zasada ,nemo plus iuris®. Sud mal preukazané, ze medzi odporcami v 1. a 2. rade bola
dra 15.7.2010 uzatvorena kupna zmluva k nehnutefnostiam, ale nakolko odporca v 1. rade nebol
vlastnikom nehnutelnosti, nemohol ich previest na odporcu v 2. rade. Preto je i tdto kipna zmluva z
15.7.2010 zavkladovana Spravou katastra PieStany pod znackou Z. XXXX/XX je neplatnou. Sud pritom
vychadzal i z &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory zaruduje kazdému pravo vlastnit majetok
a kazdému vlastnikovi rovnaky obsah a ochranu jeho vlastnickeho prava. Podla kon&tantnej judikatary
Ustavného sudu SR toto ustanovenie nezaruéuje pravo nadobudnut urgitt konkrétnu vec do vlastnictva,
ale zaru€uje naopak kazdému, kto v sulade s pravnym poriadkom urcitu konkrétnu vec do vlastnictva
nadobudol, Ze svoje vlastnicke pravo strati opat iba v sulad eso zdkonom.

Odporca v 2. rade vo vyjadreni na svoju uvadzal, Zze bol dobromyselny pri uzatvarani kupnej zmluvy
odvolavajuc sa na list vlastnictva €. XXXX, v ktorom bol ako vlastnik nehnutelnosti uvadzany odporca v 1.
rade. Nakofko je kipna zmluva zo dfia 9.11.2009 neplatnou absolutne (ex tunc), plynie z toho neplatnost
i pre dalsie prevody. Sud pritom podporne vychadzal z rozhodnuti NS CR, Ze v pripade absolltne;
neplatnosti zmluvy o prevodu vlastnictva k nehnutefnostiam nie je mozné uplatnit princip nadobudnutia
vlastnickeho prava v dobrej viere ( uznesenie NS CR sp. zn. 30 Cdo 250/2009 z 16. septembra 2010;
rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 2881/2011 z 21. decembra 2011 potvrdeny i uznesenim US CR sp. zn.
I. US 3391/10 z 24. augusta 2011).

Na zaklade tychto skuto€nosti sud navrhu vyhovel a ur€il, Ze je neplatnou kupna zmluva uzavretd medzi
odporcami, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra PieStany pod €. Z. XXXX/XX. Nakolko
si stid ako predbeznu otazku vyriesil, Ze je absolitne neplatnou i kipna zmluva uzavretd medzi N. S.
a odporcom v1. rade, ma za to, Zze vy3Sie uvadzané nehnutelnosti patria do dedi€stva po nebohom
N. S. zomrelom diia 23.02.2010. Nakolko sud méZe uréit len existenciu takého prava alebo povinnosti
( resp. pr. vztahu ), ktoré existuju ku driu vyhlasenia rozsudku. Z toho dévodu sud urgil, ktoré konkrétne
nehnutelnosti ( ktoré boli predmetom kupnych zmlav ) patria do dedi¢stva po fiom. ( roz. NS SR sp. zn.:
2 Cdo 32/98, 2 Cdo 131/06, 1 Cdo 26/07, 3 Cdo 44/08 ).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatel v 2. rade si trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania nevycisli, preto mu sud ziadnu
ich nahradu nepriznal, aj ked bol v konani uspeSnym.

Sud priznal v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., § 149 ods. 1 O.s.p. a v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov navrhovatelke v 1. rade: a) nahradu inych trov konania pozostavajucu z
zaplateného sudneho poplatku za navrh vo veci samej v sume 99 eur, zaplateného sudneho poplatku
za navrh na vydanie predbeZného opatrenia 33 eur a zaplateného preddavku na znalecké dokazovanie
50 eur ( spolu 182,50 eur); b) nahradu trov pravneho zastipenia v celkovej sume 1.709,47 eur. Pravna
zastupkyna si nespravne uplatnila trovy pravneho zastupenia v celkovej sume 1.891,97 eur, pricom
spravne si ich mala uplatnit len v sume 1.709,47 eur. Po oboznameni sa z obsahom vyuctovania
pravnej zastupkyne sud zistil, Ze iSlo len o numerickd chybu pri s€itovani jednotlivych poloZiek. Pravna
zastupkyna navrhovatelky v 1. rade si spravne uplatnila odmenu za 1 ukon pravnej sluzby v zmysle § 11
ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a to za rok 2010 v sume 55,49 eur, za rok 2011 v sume 57 eur, za rok
2013 v sume 60,07 eur. Trovy pravneho zastUpenia pozostavaju z: A/ ODMENA ADVOKATA za tkony
pravnej sluzby v roku 2010: 3 x 55,49 eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu, navrh na
vstup dalSieho Ucastnika do konania + navrh na zmenu navrhu) + 27,75 eur ( 1 z 55,49 eur za navrh
na predbezné opatrenie); v roku 2011: 5 x 57 eur ( navrh na zabezpecenie dbkazu, pisomné vyjadrenie
sa k navrhu, navrh na poloZenie otazok znalcovi, 2 x U¢€ast na pojednavani 25.8.2011 a 25.10.2011) +
1 x 14,25 eur ( 1 z 57 eur za ucast na pojednavani dfia 10.3.2011, ktoré sa odro€ovalo); v roku 2013:
4 x 60,07 eur ( UCast na pojednavani dna 8.1.2013, 14.3.2013, 14.5.2013, vyjadrenie sa k konaniu a
zhodnotenie dékazov z 27.3.2013); B/ REZIUNY PAUSAL - v roku 2010: 4 x 7,21 eur, v roku 2012: 6
X 7,41 eur, v roku 2013: 4 x 7,63 eur. C/ NAHRADA ZA STRATU CASU (na trase Zilina- Piestany a
spat /230 km/ za u€elom Uc&asti na pojednavani pouzitim motorového vozidla zn. VOLKSWAGEN, VW
Touareg, diesel 9,6 1/100 km ): dria 10.3.2011 v sume 74,10 eur ( 6 x 12,35 eur), dria 25.8.2011 v sume
74,10 eur (6 x 12,35 eur), dna 25.10.2011 v sume 74,10 eur ( 6 x 12,35 eur), dria 8.1.2013 v sume 78,06
eur (6 x 13,01 eur), dia 14.3.2013 v sume 78,06 eur ( 6 x 13,01 eur), dha 14.5.2013 v sume 78,06 eur
( 6 x 13,01 eur); D/ NAHRADA CESTOVNEHO (na trase Zilina- Piestany a spat /230 km/ za ugelom
UcCasti na pojednavani pouzitim motorového vozidla zn. VOLKSWAGEN, VW Touareg, diesel 9,6 /100
km ) ¢ 10.3.2011 v sume 64,96 eur ( 2x 115 x 0,183 = 42,09 eur + nahrada pri cene PHM 1,036 eur je
22,87 eur), dina 25.8.2011 v sume 67,06 eur ( 2x 115 x 0,183 = 42,09 eur + nahrada pri cene PHM 1,131
eur je 24,97 eur), dna 25.10.2011 v sume 66,97 eur ( 2x 115 x 0,183 = 42,09 eur + nahrada pri cene
PHM 1,127 eur je 24,88 eur), dfia 8.1.2013 v sume 72,54 eur ( 2x 115 x 0,183 = 42,09 eur + nahrada
pri cene PHM 1,379 eur je 30,45 eur), dha 14.3.2013 v sume 72,76 eur ( 2x 115 x 0,183 = 42,09 eur
+ nahrada pri cene PHM 1,389 eur je 30,67 eur), diia 14.5.2013 v sume 71,13 eur ( 2x 115 x 0,183 =
42,09 eur + nahrada pri cene PHM 1,315 eur je 29,04 eur). Sucet vySSie uvedenych sum 1.709,47 eur
sud priznal navrhovatelke v 1. rade ako nahradu trov pravneho zastupenia.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

\Y zmysle § 148 O.s.p. ide len o} trovy konania, ktoré neboli
Uplne  kryté  zalohou, alebo ak sud ucastnikom podla ustanovenia § 141
ods. 1 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3406762&Fragmentld2=3406762> zlozenie zalohy vbbec
neulozil, a to napriek tomu, Ze tento uc€astnik nebol oslobodeny od sudnych poplatkov
podila § 138 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3406748&Fragmentld2=3406751> a ani neboli u neho
splnené podmienky pre toto oslobodenie.

V konani bola ustanovena znalkyria, ktora znalecké ukony vykonala, znale¢né si vyuctovala a sud jej ho
Qriznal v sume 217,50 eur za vyhotoveny znalecky posudok, v sume 39,84 eur za u€ast na pojednavani.
Cast' znale€ného v sume 150 eur sud uhradil z preddavkov zloZzenych navrhovatelkou v 1. rade a



odporcami ( kazdym po 50 eur) a zvySok 107,34 eur ( 67,50 eur + 39,84 eur) zo Statnych rozpoé&tovych
prostriedkov. Stat ma pravo podla vysledkov konania proti G¢astnikom konania na nahradu trov
konania, ktoru mu v tomto konani vznikli v sume 107,34 eur. Sud vychadzal z ispesnosti navrhovatelov
av tom zmysle i rozhodol o ndhrade vzniknutych trov konania Statu uloZiac povinnost odporom
zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne zvySok znale€¢ného 107,34 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



