Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 16Csp/145/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4122208609

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Sigka, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2023:4122208609.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Sigkom, PhD., v spore Zalobcu: P. W., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom O. H. XXX, S. A., zastipeny : Mgr. Richard Bebjak, advokat, so sidlom Lermontovova 14,
Bratislava, proti Zalovanej : POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598,
zastupena : JUDr. Katarina HegediiSova, , so sidlom Bratislava, Majernikova 3/A, v konani o zaplatenie
5.591,71 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 5 591,71 eura spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 5 591,71 eura od 20.08.2022 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vySke 202,52 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa proti zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sudu Nitra (dalej len ,sud*) dia 24.08.2022 pozadoval, aby
sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 5 591,71 eura s prisluSenstvom, naklady spojené
s uplatnenim pohladavky vo vyske 202,52 eura, vratane nahrady trov konania. Zalobu odévodnil na
tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanou uzatvoril diia 19.06.2008 zmluvu o uvere &. 4211187, na
zéklade ktorej mu Zalovana poskytla finanéné prostriedky vo vyske 663,88 eura (20.000 Sk). Uver mal
byt splacany v 12 mesacnych splatkach po 108,22 eura (3260 Sk). Odplata bola dohodnuta na sumu
634,67 eura oznacena ako ,prislusny poplatok* Celkova suma na zaplatenie bola 1.298,55 eura (39.120
Sk). Zalobca si bral uver ako fyzicka osoba. Podla vypoétu internetovej kalkulagky roény urok predstavuje
95,59 % a vySka RPMN 298,39 %. Zmluva o uvere obsahuje vacSie mnozstvo ustanoveni, ktoré
mozno kvalifikovat’ ako neprijatefné zmluvné podmienky a ustanoveni, ktoré su v rozpore so zakonom
a dobrymi mravmi. Odplata niekofkonasobne prevySuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu
za spotrebitelské avery v obdobnych pripadoch, €o je v priamom rozpore s ustanovenim § 53 ods.
6 OZ. Zaroven, vychadzajuc z ustalenej praxe sudov, je potrebné povazovat dohodu o vyske ro¢nej
odplaty v takychto mierach z poskytnutych finanénych prostriedkov za dohodu, ktora je v rozpore s
dobrymi mravmi a ktora je ustanovenim, ktoré spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a hrani€iaca s UZerou. V tejto Casti je pravny ukon neplatny
pre jeho rozpor s dobrymi mravmi ( § 3 OZ). Samotna zmluva o Uvere nespifia vSetky naleZitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere (§ 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z. z., u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy). V
zmluve nie je uvedeny konecny termin splatnosti spotrebitelského Uveru (§ 4 ods. 2 pism. g/), urokova
sadzba spotrebitelského uveru (§ 4 ods. 2 pism. h/ ), udaj o RPMN (§ 4 ods. 2 pism. j/), priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov (§ 4 ods. 2 pism. k/) a adresa predavajuceho, na ktorej
méze spotrebitel uplatnit’ reklaméciu alebo staznost (§ 4 ods. 2 pism. d/). Vzhfadom na to, Ze zmluva



o spotrebitefskom Uvere neobsahuje uvedené obligatérne nalezitosti, je nutné ju povazovat v zmysle
zékona &. 258/2001 Z. z., Gginného v ase uzavretia zmluvy, za beziroénu a bez poplatkov. Zalobca
uhradil na u€et Zalovaného zo zmluvy o Uvere €. 4211187 sumu vo vyske 6.255,59 eura, tzn. 0 5.591,71
eura viac nez mal Zalovany narok. V rozsahu sumy 5.591,71 eura tak doslo k bezdévodnému obohateniu
na strane Zalovaného. Uplatnil si aj naklady na vymahanie pohladavky spocivajuce v predZalobnej vyzve
vypracovanej a zaslanej jeho pravnym zastupcom za 1 ukon pravnej sluzby podla advokatskej tarify.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom, &. k. 16Csp/145/2022-17 zo dna 30.08.2022, proti ktorému
podala Zalovana odpor. Namietala, Ze zmluvu o Uvere nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom
uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch, a preto nie je na mieste vztahovat na riu vyluéne
ustanovenia Obcianskeho zékonnika. Zmluva bola uzavreté podfa ust. § 497 a nasl. zdkona €. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik a ma povahu absolutneho obchodu, preto aplikacia predpisov na ochranu
spotrebitela nie je mozna, nakofko pravny vztah medzi Zalovanou a Zalobcom, s prihliadnutim na
charakter zmluvy, nie je vztahom spotrebitelskym. Rovnako k danému pripadu doSlo v predmetom
spore. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia iveru sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze ich
vztahy sa budu spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zmluva sa uzatvorila v zmysle § 497
a nasl. Obchodného zdkonnika z €oho jasne vyplyva, Ze iny zakon ani na dany zmluvny vztah nie je
mozné aplikovat. Bola toho nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, ktoru stanovuje zakon. Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, ktora
nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy
o Uvere nikdy neodpadol (nedo$lo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy
prospech ziskala z poctivych zdrojov. Poukazala na § 107 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, priom
vedomost’ o obsahu prava je ovladana zasadou ,,neznalost prava neospravedlfuje®. Znalost prava
sa nevyvratitelne predpoklada a inak tomu neméze byt ani v pripade posudzovania jeho znalosti ako
vychodiska pre vedomost o bezdévodnom obohateni. Vedomost o tom, Ze zmluva o Uvere neobsahuje
udaje v zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch, je potrebné viazat k okamihu podpisu zmluvy o
Uvere. Podpis subjektu predstavuje prejav suhlasu s pisomnym pravnym ukonom. Ako prejav suhlasu
teda logicky zahffia i prejav znalosti obsahu. Nemozno prijat’ iny zaver, ako ten, Ze vedomost diZnika
0 bezdévodnom obohateni spocivajucom v platbach na uroky a poplatky uveru, ktory bol bezuroény
a bez poplatkov v dosledku sankcie zakotvenej v pravnej uprave spotrebitefskych uverov, vznika v
zdsade v okamihu platby dlZnika nad rdmec poskytnutej istiny. Tento pravny nazor si sud osvojil i v
pripade rozhodnuti sp. zn. 17C0/372/2015 zo dfia 27.04.2016 ako aj sp. zn. 17Co0/315/2017 zo dha
06.09.2017. Krajsky sud v Trenline sa v zmysle svojho odévodnenia nestotoZiuje s rozhodnutiami
sudov, ktoré su zaloZené na vzniku vedomosti o bezdévodnom obohateni v okamihu porady Zalobcu
SO svojim pravnym zastupcom (advokatom). K umyselnému bezdévodnému obohateniu uviedla, Ze
Obgiansky zakonnik podstatu imyselného konania nevymedzuje a z toho dévodu sa pri skimani umyslu
konania osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia v tresthom prave. Zavinenie je budované na
dvoch zloZkach a to vedomostnej a volovej a podla stuphia vélovej zlozky sa rozliSuje Uumysel priamy a
nepriamy. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestacia vSeobecné
tvrdenia o zauZivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani zmliv o Uvere, ale bolo by nutné, v kazdom
jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzatvorenia Uverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovany v
Case uzatvorenia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skutoéne vedel alebo aspori bol
uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. So Zalobcom uzatvorila zmluvu o Uvere, priCom
veritel sa zaviazal, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky a diznik
sa zaviazal, Ze poskytnuté pefnazné prostriedky veritefovi vrati a zaplati dohodnuté uroky. Skutoéne
pozadovala za poskytnutie pefiaznych prostriedkov odplatu vo forme Urokov za poskytnuty uver, kedze
je to &innost, ktorou sa v &ase uzatvorenia zmluv o Uvere zaoberala a na ktord mala opravnenie, nakolko
mala v predmete podnikania aj poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov, o medzi stranami sporu sporné
nebolo. Tato skutodnost, avéak, nedokazuje umysel ziskat bezdévodné obohatenie. Zalovana v &ase
uzatvorenia zmliv o uvere nemohla mat vedomost, ani predpokladat to, ze o niekolko rokov neskér
mdbze byt predmetna zmluva o Uvere posudena ako zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktord neobsahuje
podstatné nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych uveroch.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze v danom pripade ma jednoznaéne a bezpochyb postavenie spotrebitela
a na predmetny vztah je potrebné aplikovat’ pravne predpisy na ochranu spotrebitela a to aj s poukazom
na § 52 Obcianskeho zadkonnika. K namietke, Ze Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy, ktora
nikdy nebola pravoplatne vyhlasena za neplatni a majetkovy prospech ziskala Zalovana z poctivych
zdrojov uviedol, Ze na strane Zalovanej doSlo k bezdévodnému obohateniu prijatim plnenia bez pravneho
dovodu. Iné skuto€nosti neboli U¢innej popreté a preto sa povazuju za nesporné.



4. Zalovana v duplike odkézala na svoj odpor, v ktorom sa vyjadrila k relevantnym skuto&nostiam.

5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, priCom pojednavanie vykonal v nepritomnosti
Zalovanej a jej pravneho zastupcu podla § 180 CSP, pretoZe na takyto postup mal splnené procesné
podmienky, kedZze pravny zastupca Zalovanej svoju neulast ako aj neucast Zalovanej ospravedinil
a poziadal o vykonanie pojednavania v ich nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobcu odkazal na
pojednavani na pisomne podanu Zalobu. Zalobca uzatvéral so Zalovnaou zmluvu o Gvere ako fyzicka
osoba. Zalobca nebol podnikatefom nebral si Gver na zamestnanie, ale pre svoju osobnu potrebu, preto
je toho nazoru, Ze vztah z tejto zmluvy je nutné posudzovat ako vztah spotrebitel'sky v zmysle §52
Obcgianskeho zakonnika a v zmysle zakona €. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch. Predmetna zmluva
neobsahuje obligatérne nalezitosti. Co sa tyka preml¢ania poukazal na to, Ze nebola vznesena priamo
namietka premi¢ania, ale zalovany len poukazal na § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika na premi¢anie
bezdévodného obohatenia, avSak tuto ndmietku vyslovne nevzniesol. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 25CoCsp/39/2021 zo dna 16.02.2022. Aj v pripade, Ze
by bola namietka vznesena kvalifikovane poukazuje na to, Ze podla prehfadu splatok, ktory predloZila
Zalovana3, istina vo vySke 663,88 eur by bola podla tohto prehladu splatok uhradena 13-tou splatkou, dfia
08.09.2017 a od tohto momentu zacalo bezddévodné obohacovanie na strane Zalovaného, ktoré trvalo
az do 19.04.2022. V zmysle toho mal za to, Ze jeho navrh bezdévodného obohatenia nie je premliany
v objektivnej 10 roénej premigacej dobe. Co sa tyka subjektivnej premli¢acej doby, Zalobca sa dozvedel
o tom, Ze na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu po porade so svojim pravnym
zastupcom dfia 10.08.2022, ked mu predlozil zmluvu a dokumentéaciu k predmetnému vztahu. Zo strany
pravneho zastupcu bol informovany o tom, Ze na strane Zalovanej doslo k bezdévodnému obohateniu,
preto ma Zalobca za to, Ze k preml€aniu nedoslo ani vo vztahu k subjektivnej preml€acej dobe. Na
zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby sud Zalobe vyhovel a priznal mu nahradu trov konania.

6. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze bolo to priblizne pred rokom, v auguste 2022, ked sa dozvedel,
Ze preplaca uver. Predmetny uver si bral na bezné veci. Mal dovtedy skusenosti len s tvermi, ktoré boli
brané v bankovych instituciach. Zmluvu &ital len zbeZne, pri€com mu nevysvetlili, €o jednotlivé polozky
znamenaju. Presne nevedel, kolko ma za uver zaplatit. Od svojho pravneho zastupcu sa dozvedel na
porade, Ze to €o plati je nezakonné obohacovanie. On si myslel, Ze je to v poriadku a Ze na to maju narok.
Ziaden doklad o porade s advokatom spisany nebol. Zmluve nerozumel, bola pre neho nezrozumitelna.
Nepytal sa na jednotlivé polozky zmluvy. Uver si bral vo vyske 20 000 Sk.

7. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a Zalovaného, pri€om vychadzal
z dokazov, ktoré predlozili strany sporu, vykonal dokazovanie listinami, vysluchom Zalobcu a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

8. Zalobca ako diznik a zalovana ako veritel uzatvorili diia 19.06.2008 Zmluvu o Gvere C.
4211187. V zmluve su uvedené osobné udaje Zalobcu v rozsahu meno, priezvisko, bydlisko, rodné
Cislo a Cislo ob&ianskeho preukazu. Na z&klade uvedenej zmluvy sa Zalovand ako veritel zaviazala
poskytnat Zalobcovi ako diznikovi finanéné prostriedky vo vyske 20.000 Sk. Zalobca ako diznik sa
zaviazal Zalovanej ako veritefovi zaplatit sumu zvySenu o prisludny poplatok vo vySke 19120 Sk, t. j.
celkovo mal zaplatit sumu 39120 Sk. Uver sa zaviazal splacat v 12 mesaénych splatkach po 3260 Sk
a to pocnuc diniom 15.07.2008.

9. Na zaklade emailovej spravy zo diia 14.08.2022 pravny zéstupca Zalobcu vyzval Zalovanu na vydanie
bezdbdvodného obohatenia v celkovej vySke 5.591,71 eura, spolu s nakladmi na uplatnenie pohladavky
vo vySke 405,04 eura, uvadzajuc, Ze v prilohe emailu zasielaju vyzvu na vydanie predmetného
bezdévodného obohatenia. Predmetna bola prilohou uvedeného emailu.

10. Z vypodtu ro€ného uroku a RPMN kalkulagky (priloha Zaloby) vyplyva, Ze ro€na urokova miera
uvedeného uveru bola 95,59 % a RPMN 298,39 %.

11. Z klientskej zony Zalovanej (priloha Zaloby) vyplyva, Ze na predmetny Uver vo vySke 663,88 eura,
s Cislom 4211187 a datumom 19.06.2008 bola splatena suma 6255,59 eura, s celkovou dlznou sumou
11963,31 eura.



12. Z prehladu splatok (€. I. 72) vyplyva, Ze Zalobca zaplatil na uver €. 4211187 sumu 6255,59 eura
celkovo v 63 splatkach, poslednu splatku plnil dAa 19.04.2022.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 52 odsek 1, 2 3 a 4 Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom v &ase uzavretia zmluvy o
uvere, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatef
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

16. Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni Uginnom v éase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere (dalej len ,ZoSU), spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odloZenej platby, p6Zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

17. Podla § 4 ods. 2 ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,



q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

18. Podla § 4 ods. 3 ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy, pri nesplneni podmienok podra
odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platnd, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty
spotrebitelsky Gver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

19. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

20. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z
pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

22. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

23. Podla § 121 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®),
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s
jej uplatnenim.

24.\/ konani nebolo sporné, a aj bolo preukazané, Ze Zalobca so Zalovanou uzatvorili zmluvu o Uvere €.
4211187 dna 19.06.2008, na zaklade ktorej zalovana poskytla zalobcovi finanéné prostriedky v celkovej
vyske 20.000 Sk (663,88 eura). Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany titulom uhrad splatok
zaplatil na predmetny uver sumu vo vySke 6.255,59 eura, celkovo v 63 splatkach, poslednu splatku
plnil diia 19.04.2022. Medzi stranami sporu bolo sporné, ¢i pravny vztah titulom zmluvy Uvere mozno
povazovat za spotrebitelsky. Dalej bolo medzi stranami sporné, &i narok na vydanie bezdévodného
obohatenia nie je premiCany.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah medzi stranami sporu
vznikol na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej dfia 19.06.2008, priCom uvedend zmluva predstavuje
tzv. absolutny obchodny z&véazkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika), zarover
vSak tato zmluva je zmluvou spotrebitel'skou a na Zalobcu je potrebné hladiet ako na spotrebitela,
pretoZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti,
teda na pravny vztah zalozeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach (§ 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika), a to
cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zdkonnika. Podfa nazoru sudu
uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ
aplikovatelny len na obc&ianskopravne vztahy, naopak, prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
je potrebné aplikovat na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohfadu na to,
¢i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Obcianskeho z&konnika,
a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitela a spotrebitelskych zmlav). V tejto suvislosti upriamuje
sud pozornost na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 21. 04. 2015 (sp. zn. 3MCdo/14/2014), podla
ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého sa na pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou.
Vzhladom na uvedené bola argumentacia Zalovanej v tejto Casti pravne irelevantna, pretoZze na dany
vztah je nutné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela, sucasne vSak



bolo dévodné aplikovat aj prislusné ustanovenia zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy.

26. Vzhladom na skuto€nost, Ze predmetna zmluva o Uvere uzavretd dfia 19.06.2008 je platnym
pravnym ukonom, na ktory pravny vztah je potrebné aplikovat normy spotrebitelského prava, sud
skumal, €i tdto zmluva obsahuje v3etky obligatorne nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych tveroch
€. 258/2001 v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy, predpisané pre tento typ zmluvy a to podla §
4 ods. 2. Zalobca v zalobe namietal, Ze v zmluve nie je uvedena koneéna splatnost Gveru, Grokova
sadzba spotrebitelského Uveru, priemerna hodnota ro&nej percentualnej miery nakladov. Tieto skutkové
tvrdenia Zalovana ani nepoprela, preto ich sud povazoval za nesporné. Z predmetnej Uverovej zmluvy
je mozné zistit, Ze tato vébec neobsahuje obligatérne nalezitosti predpisané pre Uverovu zmluvu a to
konkrétne udaj o koneénej splatnosti spotrebitel'ského Uveru (§ 4 ods. 2 pism. g/), rovhako absentuje
uvedenie rocnej urokovej sadzby (§ 4 ods. 2 pism h/), uplne chyba udaj o RPMN (§ 4 ods. 2 pism
i), ako aj uvedenie terminu splatnosti jednotlivych splatok a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism i/). V §
4 ods. 3 ZoSu je absencia uvedenia tychto obligatérnych naleZitosti sankcionovana bezuroénostou a
bezpoplatkovostou Gverou. Zalobca dalej namietal, Ze vy$ka odplaty bola v rozpore s dobrymi mravmi.
Dobré mravy mozno stotoznit' so vSeobecne spologensky uznavanymi zasadami konania v pravnom
styku (poctivost, nezneuzivame vykonu prav, neSikan6zny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti
ucastnikov obc&ianskopravnych vztahov). Vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 137/2003 (Zo sudnej praxe
€. 62/2004) Najvyssi sud SR uviedol, Ze za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods.
1 Obc¢ianskeho zakonnika treba povazovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v
spolo¢nosti prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi. Odplatu vo
vyske 19.120 Sk, pri poskytnuti Uveru vo vySke 20.000 Sk je mozné uz bez dalSieho blizSieho skiumania,
oznadit za rozpornu s dobrymi mravmi podla § 39 ObcCianskeho zakonnika a preto takéto dojednanie
je absolutne neplatné. Rozpor s dobrymi mravmi sud vzhliadol najma v tom, Ze aj z udajov vypoctu
RPMN prilozeného k Zalobe vyplyva, Ze vySka urokovej miery bola 95,59 % a RPMN
az 298,39 % je zrejmy hruby rozpor s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti vSak sud poznamenava, Ze
citované ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zadkonnika v zneni, ako je uvedené v Zalobe nezodpoveda
ustanoveniu, ktoré bolo uc€inné v €ase uzavretia zmluvy o Uvere zo dfia 19.06.2008, pretoze platila ina
verzia tohto zakonného ustanovenia. Podfa nazoru sudu bolo aj z dévodu konstatovania bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru nehospodarne dalej sa zaoberat argumentaciou Zalobcu ohlfadne rozporu
odplaty s dobrymi mravmi. Okrem toho, Zalovana ani v tejto ¢asti nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu.

27. KedzZe sud dospel k zaveru, Ze predmetny spotrebitelsky Uver je nutné povazovat za bezurocny a
bez poplatkov, bol Zalobca povinny zaplatit Zalovanému len poskytnutu vysku istiny, t.j. 20000 Sk (663,88
eura). Zalovana nepoprela, Ze Zalobca v sUvislosti s predmetnym Gverom uhradil celkovi sumu 6255,89
eura. Zalobca platil Zalovanej nad ramec poskytnutého Gveru vo vyske 663,88 eura. Kedze predmetny
spotrebitelsky Uver sa zo zdkona povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, plnenie Zalovanej nad ramec
istiny v rozsahu 5591,71 eura (6255,89 - 663,88) predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovanej ako
plnenie ziskané bez pravneho dévodu, ktoré je povinna zalobcovi vydat. Sud sa v8ak z dévodu poukazu
na ustanovenia z opatrnosti zaoberal aj tym, ¢i narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je
premicany.

28. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe poukazovala na ustanovenie § 107 Obgianskeho zakonnika,
av8ak vyslovene nevzniesla ndmietku premi€ania. Tuto skuto&nost podla ndzoru sudu dévodne namietal
aj samotny pravny zastupca Zalobcu a to s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, sp.
zn. 25CoCsp/39/2021. Sud sa v tejto suvislosti zaoberal aj otdzkou premi€ania naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia (aj z dovodu, Ze ide o spotrebitelsky spor, kde sud skima premi&anie
z uradnej povinnosti) Pri premli€ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia zédkon ustanovuje
kombinované premi€acie doby, a to subjektivnu dvojro&nu a objektivnu trojro€nu, v pripade imyselného
bezdbvodného obohatenia desatro€nu. Pri posudzovani zadiatku plynutia subjektivnej preml€acej doby
je potrebné vychadzat zo skutolnej, nie z predpokladanej vedomosti opravneného o tom, Ze na
jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia doslo a kto ho ziskal. V tejto suvislosti sud dava do
pozornosti rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/29/2021, ktory k uvedenej otdzke uviedol:
,Pri posudzovani zaciatku plynutia subjektivnej preml&acej doby je potrebné vychadzat zo skutognej, nie
z predpokladanej vedomosti opravneného o tom, Ze na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia
doslo a kto ho ziskal. Touto vedomostou ustanovenie §-u 107 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika nemieni
znalost’ pravnej kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost za bezdévodné



obohatenie vyvodit. Zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby mozno spajat s okamihom, v
ktorom si Zalobca musel byt vedomy toho, Ze bez existujuceho pravneho dévodu plnenia previedol na
ucet Zalovaného vySsiu Ciastku. Vyznamné nie je, &i opravneny subjekt ma pravne znalosti, aby bol
subjektivne schopny posudit’ tieto skutkové okolnosti a zistit, Ze zmluva, podfa ktorej plnil, je neplatna.
Nejde o vedomost pravnej kvalifikacie podla § 107 Obc&ianskeho zakonnika, ale o znalost’ skutkovych
okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit. Nie je rozhodujuce, Ze
opravneny sa mohol o ziskani tohto bezdévodného obohatenia dozvediet' pri vynaloZeni potrebnej
starostlivosti pripadne aj skér.... a dovolaci sud udava, Ze podstatnou skutkovou okolnostou, ktoru
by sa mal spotrebitel dozvediet, aby mu za&ala plynut subjektivha premli€acia lehota, je vedomost’
o tom, Ze Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Pri skimani momentu, kedy spotrebitel
nadobudol vyZzadovanu skutoénu (preukazanu) vedomost’ o tejto podstatnej skutkovej okolnosti (vid
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 413/2013) je potrebné si uvedomit, Ze ide o subjektivny
okamih, v ktorom sa spotrebitel dozvie také skutkové okolnosti, ktoré mu umoZznia uplatnit’ svoje prava
v sudnom konani Zalobou o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked' sa jeho pravo stalo
narokom (actio nata). Rozhodujuce nie je, & moznost dozvediet sa tieto skuto€nosti mal uz skor. Aj v
prejednavanom spore je potom potrebné individualizovat, kedy Zalobkyfia nadobudla vedomost o tom,
Ze doslo k vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jej ukor bezddvodne obohatil. Vychadzat treba
z redlneho momentu, kedy sa Zalobkyfia dozvedela o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor bezddévodne
obohatil.“ V obdobnom smere zagiatok plynutia subjektivnej premldacej doby posudzoval aj Ustavny sud
SR v rozhodnutiach IIl. US 43/2020 a I. US 51/2020.

29. Predmetné zdvery najvys8ich sudnych autorit sa priamo vztahuju na situaciu pri bezdévodnom
obohateni v suvislosti s posudenim Uveru ako bezuro&ného a bez poplatkov. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze vedomost o tom, Ze na Zalobcov ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia doslo a kto ho
ziskal, mohol nadobudnut az po porade so svojim pravnym zastupcom dia 10.08.2022, ¢o koreSponduje
aj s vypovedou Zalobcu, ktory uviedol, Ze to bolo v auguste 2022. Podla nazoru sudu, Zalobca ako dlznik
v pozicii priemerného spotrebitefa, bez pravnického vzdelania a bez nalezitej odbornej konzultacie,
mohol ziskat tuto vedomost az momentom porady s advokatom, ktory mu poskytol kvalifikovanu odbornu
pomoc. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze Zalobca nemal vedomost, Ze preplacal uver, ktory je
bezuroény a bezpoplatkovy, preto ani namietka zalovanej ohladne skutocnosti, Ze vedomost' dlznika
0 bezdévodnom obohateni spo€ivajucom v platbach na uroky a poplatky uveru vznika az momentom
platby nad ramec poskytnutej isitny je pravne irelevantna. Z § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
totiz vyplyva, Zze pre zadiatok plynutia subjektivnej premiCacej doby na uplatnenie prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o
skutkovych okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. Vzhfadom na skutoénost, Ze
subjektivna preml&acia doba je kategériu subjektivnou a zalobca sa dozvedel o skutkovych okolnostiach
rozhodujucich pre uplatnenie naroku az poradou, nie je mozné uvazovat o hypotetickom tvrdeni
Zalovanej, Ze to bolo v momente preplacania istiny. Priemerny spotrebitel nema taku znalost pravnych
predpisov, aby vedel presne posudzovat’ a vyhodnotit’ si, €i jeho uver bol beziroény a bez poplatkov a
to prave z dévodu absencie chapania odbornej problematiky vztahujicej sa na pojmy spotrebitelského
prava. Aj ked Zalovana poukazala na konkrétne rozhodnutia, tieto su podfa nazoru sudu uz prekonané, a
suc€asna aplikacna prax sa pridrziava spravneho vykladu § 107 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ktory sud
uviedol vySsie. Sud sa vzhladom na uvedené stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze vedomost' o tom, Ze na
jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia doSlo a kto ho ziskal, mohol nadobudnut po porade so
svojim zastupcom dnia 10.08.2022. Zaloba bola podana na sud diia 24.08.2022, teda v ramci dvojroéne;
subjektivnej premiCacej doby.

30. Zaciatok plynutia objektivnej doby je dany momentom, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu,
teda v tomto pripade momentom zaplatenia jednotlivych platieb (&.1. 72 spisu). PremlCacia doba
je trojroéna, v pripade umyselného bezddévodného obohatenia desatroéna. Zalobca v suvislosti s
dizkou premigacej doby poukazal na rozhodnutia publikované v Zbierke stanovisk NS a stdov SR
2/2022 medzi ktoré patri aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 268/2021). Najvyssi sud
SR konS$tatoval, Ze ,analogicka aplikacia desatroénej objektivnej premiCacej doby sudmi Slovenskej
republiky pri prave spotrebitefla na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika) ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej uverovej zmluvy, je pravnym désledkom
prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie C - 485/19 zo diia 22. aprila 2021 v pravnom poriadku
Slovenskej republiky. Vzhladom nato, Ze podra rozsudku Sudneho dvora EU C - 485/19 zasada efektivity
brani vnutrostatnej uprave objektivnej trojroénej premliacej lehote, je nevyhnutné na tento typ narokov



subsidiarne uplatfiovat’ 10 ro€nu objektivnu preml¢aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia (a
to bez skumania zavinenia).“ Uvedené rozhodnutie (ako aj iné, aj na to nadvazujuce rozhodnutia sudov,
napr. rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/42/2022 zo dha 10.08.2022) rieSili porudenie
zakona €. 129/2010 Z.z., ktorého uprava je implementaciou uUniového prava. Uvedené rozhodnutie
reflektuje rozsudok Sudneho dvora EU C - 485/19 zo 22.4.2021 dfia, podla ktorého ,zasada efektivity sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu
spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade
nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojrona preml&acia lehota, ktora zacina plynat odo
dnia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu®.

31. Pre zaciatok plynutia objektivnej premliacej doby, je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu
bezdbévodného obohatenia skuto€ne doSlo. Ak sa plnenie bez pravneho dévodu poskytuje postupne
pocastiach, objektivha premliacia doba zac&ina plynat pri kazdej z nich osobitne v okamihu, kedy k
plneniu doslo. V 10-roénej premiCacej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premiCi
vtedy, ked bezddévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel, &i uz priamy alebo nepriamy,
musi vZdy priamo smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat uz v ¢ase ziskania
bezdbévodného obohatenia. Nestaci teda, kedy Zalovany ziskal bezdévodné obohatenie neumyselne
a potom by si ho umyselne ponechal. Obc&iansky zakonnik napriek tomu, Zze vymedzuje vo svojich
ustanoveniach umyselné bezdévodné obohatenie, podstatu umyselného konania nevymedzuje, preto sa
pri skimani umyslu konajucej osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v tresthom prave.
Zavinenie podfa § 15 Trestného zakona je vybudované na dvoch zloZkach - vedomostnej a vélove;j.
Podla stupria vofovej zlozky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O nepriamy Uumysel ide, ak
ten, kto sa na ukor iného bezdbvodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim méze ziskat bezdbévodné
obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny. Zalovana ako osoba
podnikajuca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje
sluzby, a preto mozno od nej o&akavat, Zze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. Zalovana
musela vediet, Ze neuvedenim vSetkych zdkonnych nalezZitosti v zmluve o Uvere, nastane sankcia
v podobe bezlro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, a pre pripad, Ze sa tak stane, bola s uvedenou
zakonnou sankciou uzrozumena. Konanie Zalovanej pri uzatvarani zmluvy, ktora hrubo nere$pektovala
ustanovenia zakona sluziace na ochranu spotrebitela nemozno povazovat za suladné s dobrymi mravmi.
Jej konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia
bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. S ohladom na
okolnosti pripadu mozno uzavriet, Ze umysel Zalovanej bezdévodne sa obohatit na ukor zalobcu bol
dany uZ od uzatvorenia zmluvy, ktorého navrh koncipovala Zalovana a predloZila ho na podpis Zalobcovi.
Z uvedeného dbvodu je v danom pripade potrebné aplikovat desatroénu objektivnu preml€aciu dobu,
ktora zaCala plynut v momente, ked suma celkovych uhrad pravneho predchodcu zalobcov prekrocila
sumu poskytnutého uveru.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca si Zalobou uplatnil narok na
vydanie bezdévodného obohatenia spoc€ivajuceho v uhradach Zalovanej vykonanych od 08.09.2017 do
19.04.2022 (prehlad uhrad €. I. 72), priom Zaloba bola na sude podana dia 24.08.2022. Pre zaciatok
plynutia objektivnej premiCacej doby bol tak rozhodujuci okamih, kedy Zalovana prijala od Zalobcu
plnenie prevySujuce sumu skuto&ne &erpaného Uveru. Nad ramec vyCerpaného Uveru 663,88 eura
Zalobca vykonal uhrady odo dfia 08.09.2017. Narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia z
uvedenej zmluvy tak nie je premi€any ani v 10-ro¢nej objektivnej preml€acej dobe. Sud zalobe vyhovel
v plnom rozsahu, pretoZe narok na vydanie bezdévodného obohatenie nie je premi¢any.

33. Zalobca si v konani spravne uplatnil podia § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika aj naklady spojené
s uplatnenim pohladavky (ako prisluSenstvom pohladavky) v celkovej vySke 202,52 eura. V tomto
kontexte sid poukazuje aj na rozhodovaciu ¢innost Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora mu je
znama z jeho vlastnej Uradnej &innosti, kde tento v rozhodnuti Ill. US 659/2021 zo dia 30.11.2021
zdéraznil nasledovné. Ustavny sud na arovni obiter dicta uvadza, Ze ustanovenie § 251 CSP v rovine
definicie normuje trovy konania a spdja ich s konanim. Relevanciu tak nadobuda zaCatie konania (§ 156
CSP) a v tej suvislosti aj posudenie ukonov priprava a prevzatie pravneho zastupenia, spisanie Zaloby a
pod., ktoré su realizované (a zrejme Casto aj zaplatené) eSte pred formalnym zacatim konania, ale sudy



ich za spadajuce pod § 251 CSP $tandardne povazuju (lll. US 642/2021). K vydavkom, ktoré vznikli v
konani, patria aj tie, ktoré vznikli v priamej suvislosti s jeho za¢atim, do sféry ktorého predZalobna vyzva
nepatri. Kym pre porovnanie spisanie Zaloby so za¢atim konania suvisi priamo, predZalobna vyzva sice
moze mat vyznam, avsak nie je bezpodmiene&ne nevyhnuta pre uplatnenie naroku na sude (Il. US
22/2020). K obdobnému zaveru dospel aj v rozhodnutiach 1. US 112/2021, II. US 336/2022 na ktoré
sud tymto odkazuje. Aj vzhfadom na rozhodovaciu &innost Ustavného stdu Slovenskej republiky, je
potrebné naklady spojené s uplatnenim pohladavky uplathovat' v konani podla § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika, ¢o ucinil aj Zalobca.

34. Podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,vyhlaska“) odmena vo vySke zakladnej sadzby patri aj za predzalobnu vyzvu. Podla dévodove;j
spravy ministerstva ,kvalifikovanou predzalobnou vyzvou mozno v koneénom désledku odvratit’ sudne
konanie a teda ma svoj ucel, v dbésledku ¢oho by advokatom mala byt priznana odmena za takyto
ukon v ramci nahrady trov pravneho zastupenia“. Okresny sud k uvedenému spravne uviedol, Ze
umysel ministerstva k vyhla8ke neméze Ziadnym spésobom zmenit znenie CSP ako zdkona, kedZe
vyhlaska je podzakonnym pravnym predpisom (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. lll. US 659/2021 zo dfia 30.11.2021). Sud tak priznal Zalobcovi odmenu vo vyske zakladnej sadzby
tarifnej odmeny podfa § 13a ods. 1 pism. d) vyhladky 655/2004 Z. z. v celkovej vy8ke 202,52 eura.
Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny urcil ako odmenu za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty
- hodnoty predmetu sporu pri za€ati poskytovania pravnych sluzieb v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z.. Odmena zodpovedajuca ukonu pravnej sluzby predstavovala sumu 190,89 eura (z
hodnoty sporu 5591,71 eura) + rezijny pausal 11,63 eura, o predstavuje sumu 202,52 eura. Sud aj
v tejto Casti povazoval Zalobu za dévodnu, pretoZe Zalobca preukazal existenciu predzalobnej vyzvy
a jej skuto&né odoslanie zalovanému, priCom si tento narok spravne uplatnil ako naklady spojené s
uplatnenim pohladavky.

35. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

36. Podla § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

37. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, v zneni u€innom do 31.01.2013, vySka urokov z ome&kania je 0 8
percentualnych bodov vy3$sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

38. Zalobca si uplatnil aj narok na trok z omeskania vo vyske 8,5 % zo sumy 5591,71 eura od 20.08.2022
do zaplatenia. KedZe Zalobca vyzval Zalovanu na vydanie sumy bezdévodného obohatenia rovnajlcej
sa zalovanej sume emailom (v prilohe list) v lehote do 19.08.2022, Zalovana sa dostala do omeskania
s plnenim svojho pefazného dlhu odo dna nasledujuceho, t. j. od 20.08.2022, tak ako si to uplatnil
Zalobca. Co sa tyka uplatfiovanej vysky troku 8,5%, tato je v stlade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami,
nakolko v ¢ase vzniku omeskania ku diu 20.08.2022 bola zakladna urokova sadzba ECB 0,5 %, teda
urok z omeskania predstavuje 8 % (pravny vztah vznikol pred 01.02.2023; z&kladna urokova sadzba
je zvysSena o 8 percentualnych bodov). Sud preto uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalovanui sumu s
prislusenstvom do 3 dni odo dria pravoplatnosti, pretoZe nebol dévod na uréenie dlhSej lehoty na pinenie.

39. KedZe v predmetnom pripade sud vo veci rozhodol rozhodnutim, ktorym sa konanie koné&i bolo
jeho povinnostou rozhodnut aj o naroku na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania
sud rozhodol podla pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalobca bol v konani v plnej
miere uspesny a Zalovana nedosiahla Ziaden materidlne meratelny Uspech, sud priznal Zalobcovi proti
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Dévody hodné osobitného zretela podfa §
257 CSP sud v prejednavanom spore nevzhliadol, tieto netvrdili ani strany sporu. O vyske nahrady trov



konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné

na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



