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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: E. ., F.. XX. XX.XXXX, Q. T. J. F. X/A, XXX
XX J. F. R., proti povinnému: D. I, F.. XX XX.XXXX, Q. T. J. XXX/X, XXX XX J. F. R., pravne zastupeny
advokatom JUDr. lvan Hric, so sidlom Ing. KoZucha 8, 052 01 Spisska Nova Ves, o vymozenie 38 150
Eur, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Klaudia Gilaniova, Exekutorsky urad so sidlom Nam. Slobody
7, 071 01 Michalovce, pod sp. zn. 341EX204/23, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku zastavuje.

II. Opravneny je p o v i n n y nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vysSke 36 Eur, a to do 3
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym tunajSiemu sudu dia 02.03.2023 domahal
od povinného vymoZzenia 38150 Eur, na podklade - rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn.
7C/30/2020 zo dfia 28.03.2022. Poverenim zo dfia 14.03.2023 sud poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Klaudia Gilaniova, Exekutorsky urad so sidlom Nam. Slobody 7, 071 01 Michalovce.

2. Povinny podal v 15-diiovej lehote od doruenia upovedomenia o zacati exekucie (doruéené
povinnému dna 24.04.2023) diia 03.05.2023 navrh na zastavenie exekucie. Sudny exekutor predloZil
navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného dna 21.06.2023 sudu na
rozhodnutie.

3. Povinny navrhuje zastavenie tejto exekucie, nakolko poukazal prevodom na ucet opravnenej sumu
spolu vo vyske 35136 Eur, a to v dhoch 30.08.2022(30000 Eur) a 31.08.2022 (5136 Eur), teda
este pred driom 11.09.2022, kedy uplynula rozsudkom stanovena lehota na uhradu dlhu 38150 Eur.
Povinny poukazuje aj na skutoénost, Ze jednostranne zapodital sumu 3014,68 Eur titulom prevzatia
pohladavky SpoloCenstva vlastnikov bytov vo vySke 3014,68 Eur ako postupnik voci opravnene;.
Suma predstavovala dlh za byt, ktory rozsudkom povinny nadobudol do vyluéného vlastnictva. V €ase
vykonatelnosti rozsudku mal povinny splatnu pohladavku vo vySke 3014,68 Eur voCi opravnenej, pricom
opravnena mala voCi povinnému pohfadavku vo vyske 38150 Eur. Povinny teda postupoval v zmysle
§ 580 Obcianskeho zakonnika. Povinny uvadza, Ze za opravnenu plnil aj suidnemu exekutorovi titulom
nezaplateného vyzivného v sume 5446,44 Eur. Povinny uvadza, Zze dfia 14.09.2022, teda tri dni po
vykonatelnosti exekuéného titulu, poslala opravnena na ucet povinného sumu 34136 Eur. Prevod
predmetnej sumy podfa povinného nezaklada narok opravnenej podat navrh na vykonanie exekucie
z titulu neplnenia, pretoze tato suma bola poukdzana opravnenou az po vykonatelnosti exekuéného
titulu. Povinny argumentuje aj poznamkou, ktora bola uvedena pri vykonanej platbe - vratenie platby za
byt. Podfa povinného ide v tomto pripade uz o novy pravny vztah, kedy si m6ze opravnena narokovat
predmetnu sumu 34136 Eur v novom konani titulom bezdévodného obohatenia. Povinny jej predmetnu



sumu chce vratit, nakolko uz splnil svoj zavazok. Opravnena neposkytuje ziadnu sucinnost povinnému,
pricom aj pred vratenim sumy sa jej opakovane snazil pinit.

4. Opravneny uvadza vo svojom vyjadreni, Ze ziada o urychlené vyplatenie narokovanej sumy 38150
Eur na svoj ucet. Uvadza, Ze neprebrala sumu 30000 Eur, pretoze jej nebola vyplatena suma podfla
rozhodnutia sudu v plnej vyske, teda 38150 Eur.

5. Sudny exekutor sa vyjadril, Ze na zaklade uvedeného navrhu povinného, ako aj oznamenia a
vyjadrenia opravnenej podla nasho nazoru nedoslo k vyplateniu vymahanej sumy resp. opravnena k
dnednému driu nedisponuje vymahanou sumou na zaklade vydaného exekuéného titulu a poverenia
sudu. Preto mame za to, Ze nie su splnené podmienky na zastavenie exekucie podla taxativne
vymenovanych dévodov §61k odst. 1 Exekuéného poriadku. Preto nie je dévod na zastavenie exekucie.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruseny, c) je tu dévod
podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné,
ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit' (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skutoCnosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu, e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma
povinnost’ nie€oho sa zdrzat alebo nie€o strpiet, ktori okrem povinného nembdzu vykonat iné osoby,
bude dobrovolne a riadne pinena aj bez vedenia exeku¢ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost
je dobrovofne a riadne plnena, ak od posledného porusenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6
mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

9. Podla § 48 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh tohto, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.

10. Podla § 61e Exeku€ného poriadku, po zalati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie
vzajomnej pohlfadavky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade
ktorého by povinny mohol viest exekuciu.

11. Podla § 580 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik (dalej len OZ), ak veritel a diZznik maju
vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzdjomne
kryju, ak niektory z ucastnikov urobi voli druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane
okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapocitanie.

12. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia na



vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu podla § 53 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ked by
doslo k zastaveniu exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 exekuéného
poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, &i
to u€astnik konania navrhol.

14. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého ucelom je jej zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. V zmysle § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku musi byt navrh na zastavenie exekucie odévodneny a musia v riom byt uvedené
vSetky skutoCnosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Navrh na zastavenie exekucie
je podanim vo veci samej a okrem v8eobecnych nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov,
pre ktoré ma byt podla povinného exekucia zastavena. Je vhodné, aby navrh na zastavenie exekucie
obsahoval aj dékazy na preukazanie tvrdenych skutoénosti.

15. DO6kazné bremeno ako institut procesného prava postihuje toho z u€astnikov, v ktorého zaujme je,
aby urcitd skutoCnost’ tvrdena u€astnikom konania bola v konani preukazana v takom rozsahu, aby
ju sud uznal za pravdivu. Ako uz bolo uvedené, dbkazné bremeno zataZuje v exekuénom konani v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie povinného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, teda
povinnost oznalit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni, je vecou povinného, a to vo vztahu k tym
skuto€nostiam, ktoré tvrdi, a z ktorych by v konani bolo mozné vyvodit pre neho priaznivé pravne
dosledky. Preto podstatnou néleZitostou navrhu na zastavenie exekucie je jednak povinnost tvrdenia, a
zaroven dékazna povinnost, priom ich nedodrzanie sa prejavuje v procesnej ujme povinného, ktorou je
pre neho nepriaznivé rozhodnutie vo veci. Teda ak v konani povinny unesie dékazné bremeno, je dévod
jeho navrhu vyhoviet, ak ho neunesie, jeho navrh je potrebné zamietnut.

16. D6vod na zastavenie exekucie z dévodu splnenia vymahanej pohladavky je dany iba vtedy, ak
k splneniu doSlo v &ase od vzniku exekuéného titulu do zalatia exekucie (§ 57 ods. 1 posledna
veta Exekuéného poriadku). Splnenie naroku vymahaného v exekucii po zalati exekucie nie je
dévodom na zastavenie exekicie exekuénym sudom podfa § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného
poriadku. Preto exeku&ny sud pri posudzovani navrhu povinného na zastavenie exekucie zohfadni len
Uhrady vymahaného naroku, ktoré nastali pred zaCatim exekucie (t.j. doru¢enim poverenia sudnemu
exekutorovi).

17. Povinny uviedol, Ze v dfioch 30.08.2022 a 31.08.2022 uhradil opravnenej dokopy sumu 35136 Eur.
Spolu s navrhom na zastavenie exekucie dorucil aj potvrdenie o transakcii. Sud konstatuje, Ze potvrdenia
o transakciach, ktoré boli doru¢ené sudu potvrdzuju tieto skutoénosti, resp. uskutoénenie platieb, pricom
v informacii pre prijemcu je uvedené - Vyplatenie bytu/1. splatka a 2. splatka. Tieto platby zarover
nepoprela ani opravnend, teda povinny skuto¢ne plnil povinnej v sume 35136 Eur.

18. Povinny zaroven uviedol, Ze platby uvedené vy&Sie plnil dobrovolne este pred datumom
vykonatelnosti daného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom v tejto exekucii. Sud uvadza, Ze v
danom exekué&nom titule je vo vyroku uvedené, Zalobca, v tomto pripade povinny, je povinny zaplatit
Zalovanej, v tomto pripade opravnenej, sumu 38150 Eur, a to do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.
Pravoplatnost nadobudol predmetny exekuény titul dfia 18.06.2022 a vykonatelnost dha 18.09.2022.
Sud konstatuje, Ze povinny uhradil obe platby eSte v auguste, teda v €ase, kedy nebol predmetny
rozsudok este vykonatelny, ¢im plnil svoj zavazok v zmysle exekuéného titulu. Zaroven sud uvadza, Ze
v zmysle § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekiciu mozno vykonat’ na navrh tohto, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Povinny preukazal, Ze eSte pred vykonatelnostou rozsudku plnil opravnenej sumu 35136
eur, ¢o dokladoval aj potvrdeniami z banky.

19. Sud potrebuje za potrebné vyriesit otazku zapocitania pohladavok, ktoré uviedol povinny. Povinny
uviedol, Ze dna 15.08.2022 uzavrel ako postupnik Zmluvu o postupeni pohfadavky s postupcom
Spoloc¢enstvo vlastnikov bytov Svéatoplukova 2-10, so sidlom Svatoplukova 206/10, spiSska Nova Ves,
ktorej predmetom bolo postupenie pohfadavky. Povinny predmetnd zmluvu dorudil spolu s navrhom
na zastavenie. Sud konS$tatuje, ze dlznikom v danom zavazkovopravnom vztahu je opravnena. Ako



dbkaz bola doru€ena aj Dohoda o uznani dlhu a jeho zaplateni, pri€om pohlfadavky medzi opravnenou
a Spolo¢enstvom vlastnikov bytom bola stanovena na sumu 2400,37 Eur. Sudu bolo doruéené aj
Potvrdenie o vy8ke nedoplatku, v ktorom je uvedené, Ze predmetna pohladavka, resp. dlh opravnene;j
narastol na sumu 3014,68 Eur. Povinny uviedol, Ze opravnenej v€as oznamil zapoditanie svojej
pohfadavky. V zmysle §61e Exekucného poriadku sa po zalati exekucie neprihliadne na jednostranné
zapocitanie vzajomnej pohladavky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom,
na podklade ktorého by povinny mohol viest exekuciu. Sud uvadza, Ze v tomto pripade bola celd
pohladavka uhradena eSte pred vykonatelnostou daného exekuéného titulu, teda celé exekuéné
konanie a nasledna exekucia za€ala bezdévodne, preto je aplikacia tohto ustanovenia bezpredmetna.

20. Opravnena po prijati platieb nasledne dria 14.09.2022 previedla na u¢et povinného sumu 34136 Eur,
s uvedenim poznamky k platbe ako vratenie 1. a 2. splatky bytu, ¢o dokazuje predloZzené potvrdenie
o platbe. Sud konStatuje, Ze povinny dobrovolne plnil v zmysle svojho zavazku z exeku€ného titulu,
¢o aj riadne preukazal. Opravnena tak nemala dévod podat navrh na vykonanie exekucie, nakoflko
jej bola suma v zmysle exekuéného titulu uz vyplatena aj v suvislosti so zapocitanim pohladavky,
¢o predstavuje celu narokovanu sumu podla exekué&ného titulu. Sud konstatuje, Ze opravnena dna
14.09.2022 uskutocnila spominany prevod, na ktory nebol dévod a opravnena si méze dané finanéné
prostriedky narokovat titulom bezdévodného obohatenia podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni
v zmysle OZ, ¢o ale povinny odmieta, kedZe jej dané finanéné prostriedky chce vratit.

21. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, a preto exekuciu v celom rozsahu zastavil
podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku.

22. KedzZe sud exekuciu zastavil, je potrebné, aby rozhodol o nahrade trov exekucie vratane vysky ich
uréenia.

23. Podfa § 195 Exekucného poriadku, trovami exeku¢ného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

24. Podla § 196 Exeku¢ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

25. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej &innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

26. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

27. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevysSuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

28. Podla § 199c ods. 4 Exeku&ného poriadku, v ostatnych pripadoch plati trovy exekutora povinny, at
o splnenim vymahaného naroku alebo tym, Ze strpi ich uspokojenie zo svojho majetku podliehajuceho
exekucii.

29. Podfla § 5 Vyhladky €. 68/2017 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 27.marca
2017 ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €.233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov, (dalej len ,Vyhlaska €. 68/2017), exekutorovi patri odmena za
a)vykon exekuénej Cinnosti 1.pri exekucii na penazné plnenie, 2.pri exekucii na nepenazné plnenie,
b)dalSiu Einnost’ exekutora podla zakona za



1spisovanie navrhov na vykonanie exekucie do zapisnice na poZiadanie opravneného, 2.prijimanie
penazi, listin a inych hnutefnych veci do uschovy v suvislosti s vykonom exekucie,

3.dorucovanie sudnych pisomnosti a mimosudnych pisomnosti, ak tak ustanovi osobitny predpis,
4.vykonavanie inej Cinnosti na zaklade poverenia sudu alebo, ak tak ustanovi osobitny predpis.

30. Podla § 21 ods. 1 Vyhlasky &. 68/2017, exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej €innosti
aj nahrada pausalnych vydavkov a ndhrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

31. Podla § 21 ods.2 Vyhlasky €. 68/2017, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni
exekucie alebo jej ukoneni inym spdsobom ako zastavenim exekucie. Nahrada pausalnych vydavkov
zahffia najma

a)naklady na vedenie spisu,

b)naklady na cestovné, postovné a za sluzby elektronickych komunik@cif,

c)naklady na Setrenie majetkovych pomerov povinného v informaénych systémoch,

d)ndklady spojené s podavanim sprav exekutora o zistovani majetku povinného zaslanych
elektronickymi prostriedkami,

e) iné administrativne naklady.

32. Podla §21 ods.3 Vyhlasky &. 68/2017, nevyhnutné vydavky spojené s vedenim konania su
preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky pri exekucii predajom hnutelnych veci, predajom
nehnutelnosti, predajom podniku a pri exekucii na nepefazné plnenie, ktoré nie su kryté pausalnymi
vydavkami.

33. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 Eur.

34. Podla § 22 ods. 2 Vyhlasky, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v
rozsahu 50 %.

35. Pretoze doSlo k splneniu pohlfadavky eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, tak trovy
exekucie, ktoré sud priznal sudnemu exekutorovi pozostavaju z nahrady pausalnych vydavkov vo vyske
30,00 Eur podfa ust. §22 ods.1 a 2 Vyhlasky €. 68/2017 v spojeni s 20% DPH vo vySke 6,00Eur (t.j. z
nahrady pausalnych vydavkov vo vyske 30,00 Eur podfa §22 ods.1 a 2 Vyhladky €. 68/2017),celkovo
spolu trovy exekucie vo vyske 36,00 Eur.

36. Pretoze v danom pripade je sudny exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty sud mu v zmysle
§197 ods.2 Exekuéného poriadku priznal aj sumu vo vySke 6 Eur (t.j. 20% DPH zo sumy 30,00Eur) tak,
ako je to vysSie uvedené.

37. Celkovo sud priznava sudnemu exekutorovi podla § 197 ods.2 Exekuéného poriadku v spojeni s §22
ods.1 a 2 Vyhlasky &. 68/2017, trovy exekucie vo vyske 36,00 Eur, na ktoré zavazuje platit opravneného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



