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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Vierou Koscelanskou, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, Prievozska 6/A, ICO: 35697270, proti odporcovi: Q. W., naposledy bytom
N. XXX/XX, N., t.€. na neznamom mieste, zastiupeny opatrovnikom Mesto Nitra, za Uucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu: 1./ Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, PreSov, Vazecka
16, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66,
2./ Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebiteflov AZ, Petrovska 10, Skalica, zast. JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom, Namestie Josipa Andrica €. 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 495,- eur s
prislusenstvom,takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

VedlajSiemu uc€astnikovi Obc&ianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ Skalica sud nahradu trov
konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOQOS, PreSov, nahradu trov konania vo vySke 97,97 eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 5.1.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy
495,- eur, spolu s prisludenstvom a nahradu trov konania, a to titulom neuhradenej ceny poskytnutych
telefonickych sluzieb a zmluvnej pokuty.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k.18 Ro 99/2012-25 zo dha 25.5.2012, ktory sa nepodarilo dorucit
odporcovi do vlastnych rik, preto bol v stlade s § 173 ods.2 OSP zruSeny. Odporcovi, ktorého pobyt sa
sudu nepodarilo zistit, bol podla § 29 ods.2 OSP ustanoveny opatrovnik.

Dra 2.7.2012 vstupil do konania na strane odporcu vedlajSi ucastnik ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, ktory vo svojom pisomnom podani zo dnfa 18.10.2012 uviedol, zZe narok
navrhovatela je preml€any a v pripade naroku na zaplatenie sumy 331,94 eur titulom zmluvne;j
pokuty ide navyse o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ¢o bolo konstatované v rozsudkoch Okresného a
Krajského sudu v Predove a preto Ziadal, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol.



Dra 26.2.2013 vstupil do konania na strane odporcu vedlajSi u€astnik Obgianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, ktory sa k veci nevyjadril.

Vzhladom k tomu, Ze ide o drobny spor, sud s poukazom na ustanovenie § 115a ods.2 a § 156 ods.3
OSP rozhodol vec bez nariadenia pojednavania a to na zaklade listinnych dokladov, ktoré spis obsahuje.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi: prehladom zasielanych faktdr, zmluvou o pripojeni €.
A3608383-00001 zo dna 9.2.2008, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 9.2.2008, prilohou ¢&.1 k
dodatku k zmluve, dokladom o hodnote mobilného telefénu Nokia 6300, pokusom o pokonavku zo
dna 4.6.2008, fak.¢. 9003845899 zo dna 9.2.2008, fak.¢. 8274526849 zo dna 18.2.2008, vSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb, rozsudkom Okresného
sudu PreSov ¢.k. 17 C 23/2010-65 zo dna 13.8.2010 v spojeni z rozsudkom Krajského sudu Presov ¢€.k.
2 Co 137/2010 zo dna 29.6.2011 a zistil tento skutkovy a pravny stav.

Na zaklade Zmluvy o pripojeni €. A3608383-00001 zo dfia 9.2.2008, uzatvorenej medzi ucastnikmi
konania, bola odporcovi poskytnuta SIM karta 8942101 100006474010 a telefénne sluzby program
Pausél 100. Na zéklade dodatku k zmluve zo diia 8.2.2008 bol odporcovi poskytnuty akciovy telefén
Nokia 6300 za 32,86 eur/990,- Sk/, pricom hodnota mobilného telefénu je 232,02 eur. Za poskytnuté
sluzby bola odporcovi fak.€. 9003845899 zo dha 9.2.2008 fakturovana Ciastka 1.600,- Sk / 53,11 eur/
a fak.C. 8274526849 zo dna 18.2.2008 Ciastka 3.312,50 Sk / 109,95 eur/. Odporca mal za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby zaplatit spolu 163,06 eur a z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti
i zmluvnu pokutu, ktora bola dojednana v dodatku k zmluve vo vySke 331,94 eur / 10.000,- Sk/, ¢o
dohromady ¢ini 495 eur. Uzavretim zmluvy a dodatku k nej ziskal odporca mobilny telefén v hodnote
232,02 eur, za ktory zaplatil iba 32,86 eur. Odporca ani na zaklade pokusu o pokonavku zo dia 4.6.2008
dlh navrhovatelovi neuhradil, hoci bol vyzvany na jeho uhradu do 18.6.2008.

Predmetom konania je narok navrhovatela na zaplatenia sumy 495,- eur, ktora pozostava z istiny 163,06
eur z titulu nezaplatenych faktur za poskytnuté sluzby a zo sumy 331,94 eur z titulu povinnosti zaplatit
zmluvnu pokutu za nedodrzanie zmluvnych podmienok. Cena za poskytnuté sluzby mala byt uhradena
na zaklade fak.¢. 9003845899 splatnej dfia 23.2.2008 vo vyske 1.600,- Sk / 53,11 eur/ a na zaklade
fak. €. 8274526849 splatnej dnia 3.3.2008 vo vySke 3.312,50 Sk /109,95 eur/. Narok na zmluvnu pokutu
navrhovatelovi v zmysle dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 9.2.2008 vznikol okamihom poruSenia
povinnosti, medzi ktoré patri aj zotrvanie v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a riadne platenie
splatnej ceny za poskytnuté sluzby.

Nakolko vedlajSi u€astnik na strane odporcu, ktory vstupil do konania v sulade s ustanovenim § 93
ods.2 OSP, namietol preml¢anie naroku navrhovatela z dévodu Ze Zalovana suma sa stala splatnou uz
v roku 2008 a navrh na sud bol podany dfia 6.3.2012, teda po uplynuti 3 ro¢nej premi€acej doby, sud
sa v konani musel zaoberat' aj touto namietkou.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika / dalej OZ/, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je 3-ro€na a plynie
odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 OZ, zmena v osobe veritela alebo diznika nema vplyv na plynutie premli€acej doby.

Podla § 93 ods.4 OSP, prva veta, v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik.



Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vratenia naroku na zaplatenie dlhu titulom Uhrady za poskytnuté
sluzby vyc€isleného na sumu 163,06 eur /53,11 + 109,95/, sa mohol veritef domahat v lehote 3 rokov odo
diia splatnosti faktdr a naroku na zmluvna pokutu vo vyske 331,94 eur v lehote 3 rokov od poruSenia
zmluvnych povinnosti t.j. najneskér od splatnosti druhej faktary. Premli€acia lehota, ktora zacala plynat
najneskér driom 4.3.2008 uplynula dia 4.3.2011, pricom navrhovatel si narok voci odporcovi uplatnil
az podanim predmetného navrhu na sud t.j. dia 6.3.2012, teda po uplynuti premliacej doby. Vedlajsi
ucastnik podanim zo dia 18.10.2012 vzniesol namietku premi€ania, preto sud navrhovatelovi nemohol
preml¢any narok priznat’ a navrh v plnom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporcovi napriek uspechu vo
veci nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu ziadne trovy v konani nevznikli a rovnako nepriznal
nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi ObcCianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, ktory
bol vo veci ne€inny a teda mu ziadne trovy nevznikli.

Sud priznal nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS vo vysSke 97,97 eur, tak ako boli nim vycCislené. Trovy predstavuju odmenu za pravne zastipenie
za 2 ukony pravnej pomoci a to prevzatie a priprava zastupenia a pisomné vyjadrenie k veci vo vySke
33,20 eur za jeden ukon + ku kazdému ukonu reZijny pausal vo vySke 7,63 eur, ¢o spolu &ini 81,66 eur a
vratane 20% DPH sumu 97,99 eur. Trovy boli vypocitané podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. a sud ich povazuje
za uc€elne uplatnené, nakolko v désledku vznesenia namietky premliania bola poskytnuta odporcovi
ucinna ochrana jeho prayv, ¢o sa premietlo v rozhodnuti tym, Ze navrh bol z tohto dévodu zamietnuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221ods. 1,

b)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c)sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d)sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



