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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec na hlavnom pojednavani konanom 04. juna 2013 samosudcom JUDr. Ladislavom
L6skom

rozhodol:

1. Obzalovana J. L. nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom Z., K. A. XXXX/XX, prechodne bytom K. R.,
X. XX, t. €. X,,
2. Obzalovana E. L., nar. XX XX.XXXX v J., O. trvale bytom Z., K. A. XXXX/XX, A.,

uznavaju sa za vinné, zZe

1)

Obzalovana J. L.

v Case od 16.45 hod. do 16.55 hod. 12.04.2011 vo vlaku osobnej prepravy R-XXX na useku trate
Zelezniéna stanica Z. - O., odcudzila z vnatorného vrecka panskeho saka, zaveseného na vesiagiku
vedla seba, kde sedel J.. E. R. M., nar. XX XX.XXXX, jeho penazenku zelenej farby, v ktorej sa
nachadzali osobné doklady a to preukaz totoznosti a zdravotny preukaz na meno poskodeného ako aj
finan¢na hotovost vo vyske 30 Eur, pricom penazenka bola nasledne najdena na toalete vlaku R-
XXX, kde sa su€asne nachadzali aj dve osoby Zenského pohlavia, pri€¢om na zaklade zistenej totoznosti
jednou z nich bola obvinena J. L. a penazenka s vysSie uvedenym obsahom bola vratena majitelovi
J..E.R,

2)

obzalované J. L. a E. L.

07.08.2011 o 14.45 hod. pri vystupovani z vlaku Zr-XXXX po vzajomnej dohode odcudzili E. H.,
nar. XX.XX.XXXX, z pravého bo¢ného vrecka nohavic kozenu pefiazenku hnedej farby, v ktorej sa
nachadzala finanéna hotovost vo vyske 69 Eur, pricom nasledne v igelitovej taSke na peréne, ktora patrila
obvinenym, bola najdena pefiazenka s vysSie uvedenym obsahom, ktora bola majitefovi E. H. vratena,

pricom obvinena J. L. v bodoch 1) a 2) sa tohto konania dopustila i napriek tomu, Ze bola rozsudkom
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 22T 21/2009 z 08.06.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni
s rozsudkom Krajského siudu Banska Bystrica sp. zn. 2To 288/2010 z 30.09.2010 uznana vinnou zo
spolupachatelstva pre€inu kradeze podla § 9 ods. 2 k § 247 ods. 2 pism. ¢, ods. 3 pism. a, b Tr. zak.
€. 140/1961 Zb., za €o bola odsudena k trestu odniatia slobody v trvani Sest mesiacov s podmienecnym
odkladom vykonu trestu odfatia slobody na skuSobnu dobu v trvani jeden rok,

teda

obzalovana J. L. v bodoch 1) a 2) rozsudku

- sCasti samostatne a scasti formou spolupachatelstva si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a
taky €in spachala na veci, ktord mal iny pri sebe, hoci bola za taky ¢€in v predchadzajucich 24 mesiacoch
odsudena,



obzalovana E. L. v bode 2) rozsudku
- spoloénym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a taky €in spachala na veci, ktoru
mal iny pri sebe,

tym spachal i

obzalovana J. L. v bodoch 1) a 2) rozsudku
- sCasti samostatne a s€asti formou spolupachatelstva precin kradeze podla § 20 k § 212 ods.
2 pism. c, ods. 3 pism. b Tr. zak.,

obzalovana E. L. v bode 2) rozsudku
- pre€in kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. ¢ Tr. zak.,

Zatosa
odsudzuju

obZalovand E. L.
Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. na trest odfiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud obzalovanej vykon trestu podmiene¢ne odklada a podfa § 50 ods.
1 Tr. zak. jej urCuje skusSobnu dobu v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obzalovanej J. L. upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak.,
nakol'ko poklada trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec pod €. 2T 195/2012 2 02.10.2012 v
spojeni s uznesenim Krajského sidu Banska Bystrica sp. zn. 2To/14/2013 z 14.02.2013 pre § 212 ods. 3
Tr. z&k., a to trest odnatia slobody vo vymere jeden rok a Styri mesiace nepodmienecne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

odovodnenie:

Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, Ze ani prokurator ani obZalované nechceli konat' o dohode
o vine a treste.

Obzalovana E. L. po zakonnom pouceni a na otazky prokuratora nereagovala, neodpovedala, uvadzala:
“Nechce chleba“, absolutne nespolupracovala, v podstate Ziadna komunikacia s fiou nebola mozna.

Obzalovana J. L. neurobila ziadne vyhlasenie, k prvému skutku uviedla tolko, Zze kradez vykonala H.
L., ona v8ak tieZ bola pritomna, sprievodca obidve prehladaval, a u H. L. naSiel penaZzenku, u nej
nenasiel ni¢, H. L. je jej sesternica, ¢o sa tyka druhého skutku, k tomu sa nepriznala, ona s mamou -
spoluobZalovanou E. L., bola vo vlaku, ona sa jej v8ak vytratila, ona nevedela, kde bola a ona Ziadne
peniaze ani nezobrala. PoSkodeny si myslel, ze pefiazenku zobrala jej matka, onavSakna 100 % nevie
povedat, ¢i jej mama zobrala alebo nezobrala tu pefiazenku, pricom tvrdila to aj manzZelka toho péna.
Ta manzelka aj napadla jej mamu, pefiazenka bola v igelitovej taske, ktoru jej mama mala pri sebe.

Svedok - poskodeny J.. E. R. uviedol, Ze nahradu Skody si neuplatfiuje, lebo veci mu boli vratené.
Po8kodeny E. H. si taktiez neuplatnil ndhradu Skody.

Svedok Y. L., opatrovnik a manzel obzalovanej E. L., ako opatrovnik poziadal sud, aby jeho manzelka
bola spod obZaloby oslobodena. Predtym aj spoluobZalovana J. L. byvala u nich, uz t. €. byva niekde
inde.

Svedok H.. J. J., oSetrujuci psychiater obzalovanej E. L., uviedol, ze E. L. je evidovana na J. C. od
roku 2001, spociatku bola vedena ako emoc&ne nestabilna osobnost s neurastemickymi prejavmi, potom
od roku 2005 bola vySetrend u H.. Y. a stav bol ukon€eny ako organicky psychosyndrom, po uraze



po autonehode s tym, Ze v rokoch 2006 a 2007 mala prevedené psychologické vySetrenie uzavreté
ako stredne tazka duSevna zaostalost' a stav bol uzavrety ako trvaly. V kartotéke je aj rozhodnutie
zo sudu z roku 2006, kde bola pozbavena spdOsobilosti na pravne ukony, ide o pacientku s trvalym
organickym psychosyndromom, jedna sa o mentalne retardovanu osobnost, od roku 2005 pravidelne
navstevuje ambulanciu, chodi v dvoj az trojmesacnych intervaloch. U obZalovanej sa neda oCakavat
Ziadne zlepSenie, nakolko jej stav je trvaly. Ci vie ovladat svoje konanie, na to uviedol, Ze je to skor
otazka pre sudneho znalca.

Znalkyfia H.. H. H. uviedla, Ze vypracovala znalecky posudok spolo¢ne s H.. E. L., na zavere tohto
znaleckého posudku sa dohodli jednoznacéne. VySetrovana hned po minimalnej uvodnej spolupraci, kedy
rozumela zakladnym inStrukciam, neopustila sedacie miesto, po cely ¢as nespolupracovala, napriek
tomu dokazali dospiet k zaverom aj s ohladom na predlozeni dokumentaciu a charakter trestnej
¢innosti, a to, Ze u posudzovanej napriek tomu, Ze je pozbavena spésobilosti na pravne ukony a
vyZaduje opatrovnika, tieto skuto€nosti u nej vdak nenasli, su presvedcené, Ze u pani E. L. sa jedna
nanajvys o lahki mentalnu retardaciu, ktora jej vSak dostatoéne umozZriuje vyznat sa primerane a
zretelne v beznych medzifudskych situaciach a vztahoch, zistili poruchu osobnosti, a to hystrionicko-
disocianeho charakteru, ktora sa prejavuje trvalo zmenenymi vzorcami spravania sa s emocnym
prezivanim spravajuca sa s deSpektom voci autoritam, voc&i spoloenskym normam, pravidlam, s
nerozvinutymi vys$8imi citmi, ako je sucit, ohladuplnost a pod., a takto sa sprava vystopovatelne od
svojej da sa povedat rannej dospelosti, opakovane bola trestne stihana, zavaznym momentom jej Zivota
bola zlomenina krénej stehennej kosti a otras mozgu, avSak CT vySetrenie nepreukazalo morfologické
zmeny, takZe existenciu organického psychosyndrému by bolo nezodpovedné hladat vysvetlenim
prekonaného fahkého otrasu mozgu, lebo tento nezanechava Ziadne stopy vo funk&nosti. Taktiez je
vystopovatelné, Ze jej spravanie je menlivé, pred lekarmi a snad inymi autoritami, sprava sa najskér
spbsobom disocialnym, teda zivym, a zaroven predvadzajucim sa obvykle hrajucu rolu zhuknutej osoby,
ktoru v8ak hra velmi nedostatocne a nepresvedcivo, takato osoba v tomto stave dokaze povedat svoje
meno a priezvisko, €o ona vraj nie je schopna. Po€as kupelnej lieCby v F. kde su kontraindikované stavy,
ona zdokumentovatelne sa v Uvode spravala dezorientacne, t. j. zavadzajuco, av8ak vefmi rychlo si
osvojila postupy a spolupracovala a vykazala v teste pInu funk&nost, preto nemali dévod pochybovat
a spochybriovat’ zavery a poznatky znaleckého posudku. Jej spravanie sa po€as vySetrenia javilo ako
uCelové, v snahe ziskat' o najvacsie vyhody pre seba tak, ako sa to zrejme jej celou osobnostnou
histériou taha, navyse je to jedinec, ktorého z bezZnej klinickej praxe poznaju, zneuziva navykové latky
na upokojenie a analgetika, ktoré maju povzbudzujice ucinky, ktoré analgetika spoznala, ked mala
zlomeninu. Vzhladom k charakteru trestnej Einnosti povaZuju jej ovladacie a rozpoznavacie funkcie plne
zachované.

Znalkyna H.. E. L. uviedla, ze vzhladom k tomu, Ze znalecky posudok vypracovali spolu s H.. H., tak sa
plne stotozfiuje s jej vypovedou, a preto uz viac nema k tomu, ¢o dodat.

Obzalovana E. L. na znalecky posudok reagovala slovami: ,Dajte mi chleba®, na to znalkyria uviedla, Ze
je to typické spravanie sa osoby, ktora chce pdsobit’ dojmom nechapajuicej osoby.

Sud dalej sa oboznamil s predchadzajiucimi zapisnicami o vysluchu svedkov C. R., J. K., E. P, H.. K.
F., H. H..

Sud ako dbkaz sa oboznamil s listinnymi dékazmi, a to zapisnicou o trestnom oznameni, zapisnicou
o rekognicii, fotodokumentaciou, spravami o povesti, vypismi z evidencie priestupkov, spravami o
priestupkovom konani, odpismi z RT, a podstatnym obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
Lucenec pod €. 2T 195/2012.

Po takto vykonanom dokazovani sudu bolo jednoznaéne preukazané, Ze obzZalované sa dopustili
Zalovanej trestnej €innosti, obzalovana E. L. so sudom nespolupracovala, nevypovedala, J. L. popierala
spachanie trestnej Cinnosti. Obidve obZalované v8ak boli z trestnej Cinnosti usvedéené z vypovedi
poskodenych a svedkov, ktori jednozna&ne oznadili obZalované ako pachatelky trestného &inu. Taktiez
boli usved&ené aj pregitanymi vypovedami svedkov E. P. a H.. K. F.. Co sa tyka obZalovanej E. L., Ze
bola pozbavena spésobilosti na pravne ukony, svedok Y. L., manzel obZalovanej a opatrovnik E. L.,
poukazoval na tuto skuto€nost, aj na to, Ze tie znalecké posudky sa nezakladaju na pravde, sud vypocul
znalkyne, kde obidve znalkyne jednoznacéne potvrdili zavery znaleckého posudku, napriek tomu, Ze u



obzalovanej E. L. zistili poruchu osobnosti, a napriek tomu, Ze je pozbavena spdsobilosti na pravne
ukony a vyzaduje opatrovnika, su presvedéené a urobili jednoznaény zaver, Ze obZalovana E. L. sa
dostato€ne vyznd, primerane a zretelne, v beZznych medziludskych vztahoch. Vykazala v teste pinu
funk&nost, preto nemali dévod pochybovat o zaveroch znaleckého posudku. Jej spravanie je ucelové
v snahe ziskat’ €o najvacsie vyhody pre seba.

S poukazom na vy3Sie uvedené sud trestnu Cinnost obZalovanej J. L. v bodoch 1) a 2) pravne kvalifikoval
ako sCasti samostatne s€asti formou spolupachatel'stva precin kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism.
C, ods. 3 pism. b Tr. zak. a u obzalovanej E. L. v bode 2) ako precin kradeze formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. ¢ Tr. zak..

K osobe obZalovanej J. L. sud zistil, Ze nezamestnana, z miesta bydliska nie je blizSie hodnoten3,
doposial bola patkrat sudne trestana, naposledy rozsudkom Okresného sudu Lugenec pod €. 2T
195/2012 z 02.10.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica z 14.02.2013 sp. zn.
2To 14/2013, a to pre § 212 ods. 3 Tr. zak. na trest odfiatia slobody v trvani jeden rok a Styri mesiace
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a zaroven
upustil od uloZenia suhrnného trestu z trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky z 22.04.2012
sp. zn. 0T 44/2012.

K osobe obZalovanej E. L. sud zistil, Ze je invalidna déchodkyfia, z miesta bydliska nie je bliz8ie
hodnotena, doposial bola Sestnastkrat sudne trestana, vyluéne pre trestny &in kradeze, naposledy
rozhodnutim Okresného sudu TrebiSov z 11.07.2002 sp. zn. 4T/231/2002.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najméa na spdsobe spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, obZalovanej E. L. uloZil trest odfatia vo vymere
8 mesiacov s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov. A u obZalovanej J.
L. upustil od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zak., nakolko pokladal trest uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T 195/2012 z 02.10.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Banska Bystrica z 14.02.2013 sp. zn. 2To 14/2013, a to trest odiiatia slobody v trvani jeden rok a Styri
mesiace nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strédZenia, na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v le-
hote 15 dni odo dfa jeho ozndmenia cestou tunajsie-
ho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



