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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyri JUDr.
Zlaty Simkovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v pravnej veci maloletého E. F., nar. XX. XX.XXXX, maloletého
J. F., nar. XX XX XXXX, maloletej E. F., nar. XX.XX.XXXX a maloletej I. E. F., nar. XX.XX.XXXX, deti
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Humenné, za G&asti otca
E. F,, bytom H. B. XXX/X, F. B. XXXX/X, H. X, M. S., o navrhu matky E. P., bytom K. XXX, o zvySenie
vyzivného na maloleté deti, o odvolani otca maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Humenné
€. k. 15P/385/2012-32 zo dna 18.01.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
Povrdzuje rozsudok okrem vyroku, ktorym v prevySujicej Casti sud navrh zamietol.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zmenil rozsudok Okresného siudu v Humennom sp. zn.
22C/114/2010-70 zo diia 18.04.2011 tak, ze zvySil vyzivné pre maloletého E. zo strany otca zo sumy
25,38 Eur na sumu 100 Eur, na maloletého J. zo sumy 25,38 Eur na sumu 80 Eur mesacne a na
maloletého E. zo sumy 25,38 Eur na sumu 70 Eur mesacne a zmenil dalej rozsudok Okresného sudu v
Humennom sp. zn. 15P/252/2011-22 zo dia 10.01.2012 tak, Ze zvysSil vyzivné pre maloletu I. E. zo sumy
30 % zo sumy zivotného minima na sumu 50 Eur mesacne vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred k
rukam navrhovatelky s i¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej €asti navrh zamietol.
Rozhodol, Ze zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze matka maloletych deti Ziadala o zvy3enie
vyzivného zo sumy 25,38 Eur na sumu 120 Eur na kazdé dieta z dévodu, Ze sa zvySili vydavky na deti
od rozvodu manzelstva. Ona sama je na invalidnom déchodku a z tak nizkeho vyzivného nie je schopna
uzivit' Styri maloleté deti.

Prvostupriovy sud zistil, Ze naposledy bolo uréené vyZivné na maloleté deti J., E. a E. rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 22C/114/2010 z 18.04.2011 v suvislosti s rozvodom manzelstva
rodi¢ov maloletych deti s tym, Ze otec bol zaviazany prispievat’ na ich vyzivu po 25,38 Eur mesacne.
Otec maloletych deti je otcom aj maloletej I. E. F., kde rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
15P/252/2011 zo diia 10.01.2012 bolo rozhodnuté o povinnosti odporcu prispievat na maloletu I. E.
po 30 % zo sumy Zivotného minima. Otec maloletych deti pracuje vo Fakultnej nemocnici Kralovské
vinohrady H. XX a jeho priemerny mesacny prijem je 19.547 K&. Naklady na byvanie otca predstavuju
2.666 K&. Naviac plati vyZivné na dve dospelé deti.



Matka maloletych deti je invalidnou déchodkyfou, pobera invalidny déchodok 225,28 Eur a pridavky
na Styri maloleté deti vo vySke 90 Eur mesaéne. Maloleté deti maju vydavky primerané veku, pricom
najstarsi E. ma 10 rokov je piatakom na zakladnej Skole, J. je o dva roky mladsi a je tretiakom zakladne;j
Skoly a E. ma 6 rokov a nastupil do 1. ro¢nika zakladnej Skoly. NajmladSia I. E. mala v ase rozhodovania
prvostupnového sudu 16 mesiacov.

Takto stanovené vyzivné prvostupriovy sud povazoval za opodstatnené s poukazom na vek maloletych
deti a na schopnosti a moznosti a majetkové pomery otca. Prvostupfiovy sud zohladnil, ze otec
maloletych deti je zamestnany v H., kde su vyhodnejsie podmienky na ziskanie prace a jej ohodnotenie.
Otec maloletych deti by mal v tejto situacii pri Siestich detoch vynalozit maximalne Usilie smerujuce k
tomu, aby svoje deti dokazal uzivit. Prvostupfovy sud zistil, ze otec ma také vydavky, ktoré nemaju
prednost pred vydavkami na vyzivu a skon$tatoval, ze vyzivné na maloleté dieta by malo mat’ vzdy
prednost pred ostatnymi vydavkami vyzivou povinného rodi¢a. Pokial ma povinny rodi¢ prostriedky na
platenie duchovnej Skoly, musi mat tieto prostriedky aj na platenie adekvatneho vyzivného pre svoje deti.

O maloleté deti sa stara matka a naklady na ich potreby rastd. Vydavky na maloleté deti stapli najma
v suvislosti s ich o8atenim, obuvou, Skolskymi potrebami, stravovanim, na tychto nakladoch sa musi
podielat aj otec. Prvostupfiovy sud preto dospel k zaveru, Ze stanovenda vyska vyZivného zodpoveda
zdkonnym kritéridm. Prvostupfiovy sud nepriznal matke narok na urCenie vyzivného od 15.10.2012
vzhladom na to, aby otcovi nevznikol nedoplatok na vyZivnhom, pri€¢om pokial sa tyka vysky vyZivného,
matka Ciastoéne disponovala so Zalobou a suhlasila s uréenim vyZivného tak, ako to bolo uréené
prvostupfiovym rozhodnutim.

Prvostupriovy sud na dany pravny vztah aplikoval ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine, § 24 ods. 3 Zakona
o rodine a nasledne § 62 Zakona o rodine, § 75, § 78 Zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletych deti. Namietal
rozhodnutie prvostupfiového sudu o zvySeni vyzivného, ked uviedol, ze v suCasnosti jeho prijem
predstavuje 15.000 K&, pretoze od 01.01.2013 mu bol znizeny plat o 6,5 %. Zo svojho prijmu plati
doplatok za ubytovanie vo vyske 2.790 KE mesacne, pricom 2.240 K& mu zrazaju z platu, teda celkovo za
ubytovanie plati 5.000 K&. Dalej plati vyzivné na H. a E. F. do E. vo vyske 130 Eur mesaéne, 30 - 40 Eur
plati pozicky, ktoré vznikli pocas trvania manzelstva, cestovné do prace 670 K& mesacne, za duchovnu
Skolu 1.000 K& mesacne a stravu mimo obedov, ktoré mu strhavaju z vyplaty uhradza vo vyske 2.500
az 3.000 K&. Naviac, plati eSte vyzivné na maloleté deti, ktoré su predmetom tohto konania. ZvySok
spotrebuje na toaletné potreby, lieky, pranie. Namietal, ze matka maloletych deti je vydata a jej manzel
prispieva na spolo¢nu domacnost, ¢o sa musi zohladnit. Nie je pravdou, Ze by si neplnil vyzivovaciu
povinnost voci starSim detom.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletych deti, ktora uviedla, Ze s odvolanim nesuhlasi.
Zivotna Groven maloletych deti musi byt aspofi trochu na drovni rodia. Namietala, Ze otec prispieva
mesacne 1.000 K¢ do sekty, tieto peniaze by detom vystacili na obedy v Skole. Deti potrebuju jest,
pomécky do Skoly, oble€enie, lieky a ostatné pomécky k Zivotu, ako napr. pocitac, ktory doposial nemaju,
lebo im ho nema za €o kupit. Ak chce mat otec maloletych deti normalny Zivot, je potrebné, aby si nasiel
eSte jedno zamestnanie, aby mohol platit vyzivné na vSetky deti. Na dve starSie deti z prvého manzelstva
plati otec 130 Eur, preto matka nevidi dévod, pre€o na Styri deti z druhého manzelstva by mal platit’' len
110 Eur. Spolu s detmi byva u svojich rodi¢ov, nema ziaden byt, okrem rodi€ov tam zije aj chory brat.
Suma 27,50 Eur na jedno dieta nie je dostacdujuca. Jej su€asny manzel Zije u svojich rodiCov, pretoze
su stari a musi sa on nich postarat. Je na poloviénom invalidnom déchodku. Preto Ziadala urcit vyzivné
na v8etky Styri deti tak, ako to uviedol prvostupriovy sud.

Kolizna opatrovni¢ka maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu otca potvrdila skutkovy stav zisteny
prvostupfiovym sudom a Ziadala rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdit ako vecne spravne. Poukazala
na pomery maloletych deti ako aj na mozZnosti a schopnosti otca a jeho vydavky.



Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupha spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O. s. p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. Vo veci
nariadil verejné vyhlasenie rozhodnutia, pricom termin verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na uradnej tabuli sudu dia 17.05.2013.

Odvolaci sud zistil, ze rozhodnutie stdu prvého stupna je spravne, s tymto rozhodnutim sa v plnom
rozsahu stotozfiuje, a preto ho podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plati, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

Podla ust. § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Prvostupriovy sud spravne zistil, Ze posledna uprava vyZivného vo vztahu k maloletému E., J. aE. F.
bola rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢&. k. 22C/114/2010-70, ktory sa stal pravoplatnym v juni
2011. Na zaklade tohto rozsudku boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matke a otec bol
zaviazany na kazdé dieta prispievat mesacne sumou 25,38 Eur. V tom €ase bolo zistené, Ze matka
maloletych deti je odkdzana na pomoc svojich rodicov, je poberatefkou invalidného déchodku vo vyske
214 Eur a pridavkov na deti z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Humennom. Odporca uz v tom ase
sa dlhodobo zdrzoval v M. republike. Jeho prijem vo februéari 2011 predstavoval 16.000 K&. Vzhladom
na vek maloletych deti povaZoval prvostupfiovy sud aj s poukazom na navrh koliznej opatrovnicky
minimalne vyZivné za primerané potrebam maloletych deti.

Po rozvode manzelstva sa narodila u€astnikom konania eSte maloleta dcéra I. E. F., kde rozsudkom
Okresného sudu Humenné ¢&. k. 15P/252/2011-20 zo dna 10.01.2012, ktory sa stal pravoplatnym vo
februari 2012 bolo rozhodnuté o povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletej I. E. mesaéne sumou 30
% zo sumy zivotného minima.

V tom €ase prvostupfiovy sud vychadzal z pomerov Ucastnikov konania a najmad z navrhu matky
maloletého dietata a suhlasu otca maloletého dietata.

Od rozhodnuti sudov o uréeni vyzivného na vSetky Styri maloleté deti do sucasnej doby preSlo urcité
Casové obdobie, pomery maloletych deti sa zmenili. Ako to vyplyva z rozhodnutia prvostupriového sudu,
deti v su€asnej dobe navstevuju zakladnu Skolu az na maloletu I. E., ktora je v osobnej starostlivosti
matky, ktord je na invalidnom déchodku. Naklady na vyZivu, vychovu a potreby maloletych deti sa zvySili
nielen vekom, ale aj rozsahom ich zaujmov. Z prijmu matky maloletych deti nie je mozné pokryt vSetky
potreby nielen troch starSich synov, ani maloletej I. E., preto prvostupriovy sud s poukazom na moznosti
a schopnosti oboch rodi¢ov zvysil vyzivné u kazdého dietata primerane veku a potrebam. Prvostupriovy
sud spravne posudil, ked zohfadnil vydavky otca maloletych deti, ktoré nie su prednostnymi vydavkami
vo vztahu k povinnosti platit vyZivné na maloleté deti.

Odvolaci sud naviac, vzhfadom na odvolacie namietky otca maloletych deti musi uviest, Ze prvostupriovy
sud spravne uz aj vzhfadom na skusenosti stanovil priblizné potreby maloletych deti na prvom stupni
zakladnej Skoly a maloletého dietata v predSkolskom veku. Prvostupfiovy sud zohfadnil pri stanoveni



vyzivného nielen potrebnu vyzivu vo vlastnom zmysle slova, ako sum na uspokojenie stravy maloletych
deti, ale zohladnil aj potreby v suvislosti s uspokojenim hmotnych potrieb maloletych deti, akymi su napr.
Satstvo, obuv, hygienické pomécky a prostriedky dolezité pre uspesny vyvoj dietata, na rozSirovanie a
prehlbovanie jeho vzdelania, zaujmov, zalub a pripravy na buduce povolanie, na potrebu realizovat sa
v oblasti kultury, Sportu a rekreacie. U kazdého dietata mieru tychto potrieb prvostupfiovy sud spravne
odstupnoval, vzhladom na vek kazdého dietata.

Prvostupniovy sud pri uréeni vyzivného zohladnil realne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z
rodiCov a prihliadol najma na objektivne okolnosti pracovnych prilezitosti v mieste, kde sa zdrziava
otec maloletych deti. Taktiez prihliadol aj na to, Ze otec maloletych deti ma aj iné vydavky, ktoré by
nebolo nutné vynakladat v zaujme zabezpedenia potrieb svojich maloletych deti. V tejto suvislosti aj
odvolaci sud je toho nazoru, ze niektoré vydavky otca maloletych deti, vzhladom na pocet vyzivovacich
povinnosti, ale aj vzhfadom na jeho prijem su v tomto pripade nadstandardné, ked napr. za ubytovanie
okrem beznej taxi 2.240 K&, ktora mu je zrazana z platu, doplaca si sumu 2.790 K& za druhé 16zko v
izbe, za duchovnu 3kolu otec plati mesacne 1.000 K&, ktora suma nepredstavuje nevyhnutné vydavky
na strane otca. Tento vydavok by bol objektivny, pokial' si otec zvySoval svoju kvalifikaciu za ucelom
zvySenia prijmu. Tuto skutoCnost vSak nepreukazal a nie je dévod, aby vzhladom na jeho financnu
situaciu a potreby deti mesacne uhradzal za duchovné vzdelavanie takuto finanénu Ciastku.

Otec maloletych deti nepreukazal Ziaden doklad svedciaci o tom, Ze uhradza sumu 30 - 40 Eur mesacne
suvislosti s vyzivovacou povinnostou otca maloletych deti tento poukazoval na to, Ze je povinnostou
aj suasného manzela matky prispievat’ na maloleté deti, resp. do spolo€nej domacnosti, ked plnenie
vyzivného je zakonna povinnost rodi€ov, nie oséb Zijucich v spolo€nej domacnosti s matkou maloletych
deti.

Je potrebné tak, ako to naznadil uz aj prvostupriovy sud, zohladnit' najma to, Ze matka sa o maloleté
deti osobne stara, tato praca a osobna starostlivost, ktord matka vynaklada na deti tvori materialne
hodnoty zodpovedajuce prispevku, minimalne prispevku druhého rodi¢a, teda otca maloletych deti.
Otec maloletych deti osobnou starostlivostou k zvySovaniu Standardu Zivotnej urovne maloletych
deti neprispieva, na vychove deti osobne sa nezucastriuje, preto je potrebné aj tuto jeho &innost
kompenzovat minimalne vo finanénom vyjadreni.

VSetky tieto skuto€nosti viedli odvolaci sud k tomu, ze rozsudok sudu prvého stupria je spravny, a preto
ho podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. v napadnutej Casti, teda v €asti vo vyroku o zvySeni vyzivného potvrdil.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. s pouzitim ust.§ 146 ods. 1 pism.
a/ 0. s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



