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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: U. T., A.. XX XX XXXX, W.: H. G. XXXX/
XX, XXX XX D., zast.: JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom: Janka Krala 5/A, 984 01 Lucenec, proti
povinnej: P. T., A.. XX XX XXXX, W.: J. U. XXX/XX, XXX XX D., o vymozenie pohladavky vo vySke
53 559,90 Eur s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Markom Rusom, so sidlom
exekUtorského uradu: Zelezniéna 257/19, 050 01 Revuca, pod sp.zn. 278EX 633/20, o navrhu povinnej
na zastavenie exekucie zo dna 01.02.2023, takto

rozhodol:

I. Sad navrh povinnej na zastavenie exekucie zo dia 01.02.2023 podla § 61l
ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

II. Sud opravnenému p riz n av a trovy pravneho zastdpenia v suvislosti s navrhom povinnej na
zastavenie exekucie vo vyske 334,68 Eur, ktoré budu vymahané podla § 199d ods. 1
Exeku€ného poriadku na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny podal diha 26.08.2020 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému pre vymoZzZenie
pohfadavky vo vySke 53 559,90 Eur s prislusenstvom na zdklade exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Luéenec zo dfia 07.03.2012, €. k.: 9C/100/2008-614 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 07.11.2012, €. k.: 15C0/84/2012-653, ktory nadobudol pravoplatnost diia
12.11.2012 a vykonatelnost dia 11.01.2013.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dna 24.11.2020 poverenie na vykonanie exekucie sidnemu
exekutorovi: JUDr. Marko Rus, so sidlom exekutorského uradu Zelezni¢na 257/19, 050 01 Revuca, ktory
ju vedie pod sp. zn.: 278EX 633/20.

3. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp.zn. 6Ek/1148/2020 zo dfia 11.03.2021 navrh povinnej na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol. Uznesenie nadobudlo v spojeni
s uznesenim sp.zn. 6Ek/1148/2020 zo dia 27.10.2021 pravoplatnost dfia 29.10.2021.

4. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp.zn. 6Ek/1148/2020 zo dria 07.07.2022 navrh povinnej na
zastavenie exekucie zo dfia 17.09.2021 podla § 61l ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 27.07.2022.

5. Vzhladom k tomu, Ze podala povinna opatovny navrh na zastavenie exekucie, sud konstatuje, Ze
podany navrh nema odkladny ucinok. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinnej na
zastavenie exekucie a vyjadrenie opravneného.

6. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie zo dna 01.02.2023 ziadala o zastavenie exekucie, podala
namietky proti trovam exekucie a vzniesla namietku preml&ania. Povinna neuznava spornu pohladavku



¢o do dovodu a vysky a tvrdi, Ze exekucia sa vedie na zaklade nespdsobilého pravneho titulu. Povinna
popiera narok opravneného v celom rozsahu a uviedla vlastné skutkové tvrdenia a okolnosti, pricom
poukéazala na rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR a Ustavu SR. Povinna je toho nazoru, Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a boli porusené a odnaté jej Ustavné prava, bola
jej odnata moznost konat pred sudom, bolo poruSené jej Ustavné pravo, aby sa vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v pritomnosti povinnej a aby sa dalo vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dékazom. Povinna dalej uviedla, Ze sud je povinny zo zakona skumat dévody exekucie ako aj samotny
exekucny titul. Povinna dorudila sudu dria 08.03.2023 opatovne navrh na zastavenie exekucie, v ktorom
podala namietky proti trovam exekucie a vzniesla namietku premi€ania, kde uviedla opat skuto€nosti,
na ktoré poukazovala v navrhu na zastavenie exekucie zo diha 01.02.2023.

7. Opravneny vo vyjadreni zo dia 13.02.2023 oznamil, Ze s navrhom povinnej na zastavenie exekucie,
ktory je v poradi uz 3. vtomto konani zagatom opatovnym navrhom opravneného na exekuciu doru¢enym
sudu dra 26.08.2020, prichadza bezprostredne po uplynuti lehoty odkladu exekucie do 10.02.2023,
neobsahuje Ziadne nové skutognosti, argumenty a dévody, zjavne sleduje iba zdrZzovanie a obstrukcie
v konani, opravneny nesuhlasi a povazuje ho po stranke pravnej a skutkovej za irelevantny pokus
o0 marenie vykonu rozhodnutia na zaklade pravoplatného exekuéného titulu. V zaujme hospodarnosti
konania poukazal opravneny na pisomné podania zo dna 18.12.2020, 12.04.2021 a 29.11.2021. Na
zastavenie exekucie neexistuju podla nazoru opravneného Ziadne hmotnopravne ani procesnopravne
dovody. Opravneny si vo€i povinnej uplatnil narok na nahradu trov konania a Ziadal, aby sud o tomto
ob&trukénom navrhu povinnej rozhodol podla mozZnosti bezodkladne, aby nedochadzalo k dalSim
neodévodnenym prietahom a bolo mozné v exeku¢nom konani pokracovat. Opravneny navrhol s
poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, aby sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol a
aby priznal opravnenému vodi povinnej narok na nahradu trov exeku€¢ného konania podla ust. § 199d
ods. 1 Exeku&ného poriadku.

8. Podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61 k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

12. Podla § 110 Obc&ianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, premlCuje sa za desat rokov odo drfia, ked sa malo podla rozhodnutia pinit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v3ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

13. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.



14. Podla § 9 ods. 1 a 2 z&dkona o ukon&eni niektorych exekuénych konani, ak opravneny po zastaveni
starej exekucie podla tohto zdkona poda opatovne navrh na vykonanie exekucie, k navrhu na vykonanie
exekucie musi pripojit exekuény titul, upovedomenie o zastaveni starej exekulcie alebo uznesenie sudu,
ktorym urcil, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie podla § 8 ods. 2, alebo ktorym sud zamietol namietky
alebo ktorym sa namietky odmietli. Pohladavka vymahana v starej exekucii sa po ukonéeni exekuéného
konania podla tohto zakona nepremi¢i skor, ako uplynie jeden rok; to plati rovnako, ak osobitny predpis
umoziuje nariadit vykon rozhodnutia do urcitej doby.

15. Sud uvadza, Ze preskimal navrh povinnej na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného
poriadku v plathom zneni a taktiez sa oboznamil aj s vyjadrenim opravneného.

16. Sud konstatuje, Ze exeku&nym titulom na podklade ktorého sa vedie predmetna exekucia je rozsudok
Okresného sudu Lu€enec zo dfia 07.03.2012, &. k.: 9C/100/2008-614 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 07.11.2012, &. k.: 15C0/84/2012-653, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 12.11.2012 a vykonatelnost dfia 11.01.2013. Sud dalej poznamenava, Ze disponuje listinnymi
dbkazmi, a to Upovedomenim o zastaveni starej exeklcie a vyzvy na uhradu trov starej exekucie zo
dria 01.06.2020 a Oznamenim o ukoné&eni starej exekucie zo dia 20.08.2020.

17. Z upovedomenia o zastaveni starej exekucie a vyzvy na uhradu trov starej exekucie sp.zn.
9Er/166/2013, EX 54151/19 zo diia 01.06.2020 vydaného sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym,
PhD. (nastupca sudnej exekutorky JUDr. Zory Ferdinandy), sud zistil, Ze exekucia bola vedena v
prospech opravneného proti povinnému na zaklade exekucného titulu - rozsudok Okresného sudu
Lu€enec zo dna 07.03.2012, €. k.: 9C/100/2008-614 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dfia 07.11.2012, &. k.: 15C0/84/2012-653, ktory nadobudol pravoplatnost dia 12.11.2012 a
vykonatelnost dfia 11.01.2013. Dria 20.08.2020 bolo vydané oznamenie o ukon&eni starej exekucie.

18. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie vzniesla namietku preml€ania. Sud uvadza, ze predmetna
exekucia je vedena na podklade vykonatefného rozhodnutia sudu - rozsudok Okresného sudu Luenec
zo dia 07.03.2012, &. k.: 9C/100/2008-614 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 07.11.2012, &. k.: 15C0/84/2012-653, ktory nadobudol pravoplatnost dia 12.11.2012 a
vykonatelnost dfia 11.01.2013. Predmetny navrh na vykonanie exekucie ma povahu tzv. repodaja, t. j.
opatovného podania navrhu na vykonanie exekucie v désledku zastavenia starej exekucie zo zédkona.

19. Na podklade predmetného rozsudku uz bolo vedené exekuéné konanie u sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého, PhD. (nastupca sudnej exekutorky JUDr. Zory Ferdinandy), pod sp.zn. EX 54151/19.
Opravneny podal pévodny navrh na vykonanie exekucie v premi¢acej 10 ro¢nej dobe, ktora je stanovena
§ 110 Obcianskeho zakonnika pre prava priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu. Premliacia doba
zacala plynut odo dna, kedy sa malo podla rozhodnutia pinit, teda odo dria 11.01.2013, pévodny navrh
na vykonanie exekucie bol sudnemu exekutorovi doru¢eny dria 01.02.2013, tohto dfia zac¢alo exekuéné
konanie. Do dfia za€atia exeku€ného konania uplynulo z premli€acej lehoty cca 22 dni.

20. Po dobu vykonu rozhodnutia premliacia doba spoéivala, neplynula v zmysle § 112 Obg¢ianskeho
zdkonnika. Povodné exekuéné konanie bolo ukonéené dfia 20.08.2020, poénuc nasledujucim driom, t.|.
dfiom 21.08.2020 zacala preml¢acia lehota znova plynut. Opatovny navrh na vykonanie exekucie bol
sudu doruéeny dna 26.08.2020, do dia podania opatovného navrhu uplynulo od ukon&enia pdvodného
exekuéného konania 5 dni.

21. S¢itanim &asu, ktory celkovo uplynul z premli€acej doby (22 dni plus 5 dni, t.j. 27 dni) nesporne
vyplyva, Ze narok z predmetného rozhodnutia nie je premi&any.

22. V pripade, Ze by doSlo k preml€aniu naroku, zakon o ukonéeni niektorych exekuénych konani
v ustanoveni § 9 ods. 2 upravuje, Ze pohladavka vymahana v tzv. starej exekucii sa po ukon&eni
exekuéného konania nepreml&i skbr, ako uplynie jeden rok. To znamenda, Ze z&konodarca upravil
prediZzenie premléacej doby na opatovné podanie navrhu na vykonanie exekucie. Kedze bol opatovny
navrh na vykonanie exekucie dorueny sudu diia 26.08.2020, teda v lehote jedného roka od ukoné&enia
predchadzajuceho exekuéného konania (20.08.2020), ani v zmysle tohto ustanovenia by nebolo mozné
konstatovat’ preml&anie naroku.



23. Z uvedenych dévodov nemozno ndmietke premi€ania vyhoviet, nakofko pravo vymahat’ predmetny
narok sa nepremicalo.

24. Povinna okrem vysSie uvedeného v navrhu vyslovila nazor, Ze rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, boli porudené a odfiaté Ustavné prava, bola jej odhata moznost
konat pred sudom, bolo poruSené jej ustavné pravo, aby sa vec verejne prerokovala bez zbytoénych
prietahov a v pritomnosti povinnej a aby sa dalo vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom. Povinna
v neposlednom rade uviedla, Ze sud je povinny zo zdkona skumat dovody exekucie ako aj samotny
exekucny titul. Sud k danym skuto&nostiam uvadza, Ze exekucia sa vykonava na zéklade pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu, pri€om tvrdenia povinnej nezakladaju Ziadnu relevanciu vo vztahu
k exekuénému konaniu, nakolko tieto mali byt uplatnené uz v zakladnom konani, t.j. v konani, ktoré
predchadzalo vydaniu exekuéného titulu. Z dévodu, Ze v ramci exeku¢ného konania je predmetom
rozhodovania nutené uskuto&nenie vykonu prislusného vykonatelného rozhodnutia, v tejto faze konania
preto nie je priestor na rozhodovanie o skutoénostiach, o ktorych sa rozhoduje v pdvodnom konani a teda
o tych, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu. KedZe povinna vo svojom navrhu na zastavenie
exekulcie nepreukazala Ziadne skuto€nosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného néroku,
o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto&nostiach braniacich vymahatelnosti exekucného titulu, pricom
neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud podany navrh na zastavenie
exekucie v uvedenom smere povazoval za nedévodny.

25. K namietke nezakonnosti trov sudneho exekutora sud uvadza, ze sudnemu exekutorovi za vykon
jeho €innosti v zmysle Exeku&ného poriadku patri nahrada trov exekuéného konania, ktoru vzhladom na
dévodnost vedenia exekucie ma povinnost uhradit’ povinny. Pri vypocte vySky trov exekucie vychadza
sudny exekutor z ustanoveni VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 68/2017 Z.
z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Vyhlaska €. 68/2017%), na ktoru odkazuje § 199
Exeku€ného poriadku. Pokial ide o moznost navySenia trov exekucie, tu sud uvadza, Ze medzi nalezitosti
upovedomenia o za€ati exekucie podfa § 61a ods. 1 pism. e) a f) Exekuéného poriadku patri aj uvedenie
vysky trov pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie
a vysky trov po uplynuti 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, ak povinny nesplnil
vymahanu povinnost v lehote podla pismena e). Na uvedené ustanovenie nadvazuje § 7 Vyhlasky &.
68/2017, ktorym je stanoveny presny vypocet trov exekucie ako pre pripad eventualneho splnenia celej
vymahanej povinnosti povinného v lehote 15 dni od doru¢enia upovedomenia o za&ati exekucie (10 %
zo zakladu na jej ur€enie) a po uplynuti tejto lehoty (20 % zo zakladu na jej urenie). Sud tu poukazuje
na upovedomenie o zacati exekucie, kde sudny exekutor jednoznacne a prehladne uviedol vypodcet
vySky trov exekucie s ohfadom na vy3ku vymahanej pohfadavky, z ktorej vychadzal, uviedol podla akych
ustanoveni bola vypocitana vyska trov spolu s uvedenim jednotlivych poloZiek trov formou oznadenia
polozky a jej vySky, a to ako pre pripad uhradenia naroku do 15 dni od doru¢enia upovedomenia o zacati
exekucie, tak aj pre pripad jeho uhradenia po tejto lehote. Zaroveri takto uvedené trovy v upovedomeni o
zacati exekucie maju predbezny charakter a ich skuto&na vyska bude zrejma az pri ukon€eni exekucie. S
poukazom na uvedené povereny sudny exekutor postupoval pri vy&isleni trov exekucie v upovedomeni
o zacCati exekucie v sulade s ustanoveniami Exekuéného poriadku a Vyhladky &. 68/2017. Kedze
vedenie danej exekucie mozno pri€itat povinnému pre nesplnenie jeho povinnosti, uloZzenej sposobilym
exekuénym titulom, sudny exekutor tak postupoval v sulade s Exekuénym poriadkom, ked' si uplatnil
nahradu trov exekucie voci povinnému, ktory ich ma povinnost' uhradit.

26. K uvedenému sud dalej dopifia, Ze sudasna pravna Uprava neumozfiuje Udastnikovi konania
(povinnému) vzniest voci trovam vycCislenym v upovedomeni o zaCati exekucie namietky, pripadne iny
opravny prostriedok. Preto o tejto namietke sud nerozhoduje. AvSak podla ustanovenia § 32 Exekuéného
poriadku ma sud moznost poZadovat od sudneho exekutora vysvetlenia alebo spravy o priebehu kazde;j
exekuénej veci, a ak pri vykone exekucie dochadza k poruSovaniu povinnosti ustanovenych Exekuénym
poriadkom, mbze mu sud uloZit vykonanie potrebnych opatreni na odstranenie nedostatkov.

27. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institat procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého ucelom je jej zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. V zmysle § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku, musi byt navrh na zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené



vSetky skutoCnosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Navrh na zastavenie exekucie
je podanim vo veci samej a okrem vS8eobecnych nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov,
pre ktoré ma byt podla povinného exekucia zastavena. Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie
obsahoval aj dékazy na preukazanie tvrdenych skutoénosti.

28. Dbkazné bremeno ako institut procesného prava postihuje toho z u€astnikov, v ktorého zaujme je,
aby urcitd skutoCnost tvrdena u€astnikom konania bola v konani preukazana v takom rozsahu, aby
ju sud uznal za pravdivu. Ako uz bolo uvedené, dékazné bremeno zataZuje v exekuénom konani v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie povinného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, teda
povinnost oznalit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni, je vecou povinného, a to vo vztahu k tym
skuto€nostiam, ktoré tvrdi, a z ktorych by v konani bolo mozné vyvodit pre neho priaznivé pravne
dosledky. Preto podstatnou néleZitostou navrhu na zastavenie exekucie je jednak povinnost tvrdenia, a
zaroven dékazna povinnost, pricom ich nedodrzanie sa prejavuje v procesnej ujme povinného, ktorou
je nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. Teda ak v konani povinny unesie dékazné bremeno, je dévod
jeho navrhu vyhoviet, ak ho neunesie, jeho navrh je potrebné zamietnut.

29. Povinna podfa nazoru sudu v podanom navrhu nepreukazala Ziadne skuto€nosti odévodnujuce
pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku€ného titulu, ani o skuto&nostiach braniacich
vymahatelnosti exekuéného titulu, preto sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za
nedévodny a v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinnej na zastavenie exekucie zamietol. (I. vyrok)

30. Opravneny si voCi povinnej vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uplatnil aj narok na nahradu
trov konania. Vzhladom k tomu, Ze si vySku trov pravneho zastipenia opravneny nevygcislil, sud priznal
opravnenému voci povinnej narok na nahradu trov konania na zaklade obsahu spisu.

31. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

32. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

33. Uprava trov exekucie opravneného je osobitne vymedzena v ustanoveniach Exekuéného poriadku,
ktoré, okrem iného, ustanovuju, Ze opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych ndkladov, ktoré v exekuénom konani uhradil, a to v rozsahu, v akom ich sud uviedol
v povereni na vykonanie exekucie, resp. i v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie v pripade,
ak ide o pravne zastupenie pri navrhu povinného na zastavenie exekucie. Z uvedeného je zrejmé,
Ze Exekuény poriadok predpoklada vznik trov najma na strane opravneného. V rdmci rozhodovania o
trovach exekucie je vcelku nevyhnutné zachovat’ a zohladiiovat zasady spravodlivosti sudneho (resp.
exekucného) konania.

34. Opravneny bol v tomto konani uspesny, voli povinnej mu tak vznikol narok na nahradu ucelne
vynaloZzenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti navrhom povinnej na zastavenie exekucie. Trovy
opravneného v konani o navrhu povinnej na zastavenie exekucie pozostavaju z trov pravneho
zastupenia v celkovej sume 334,68 Eur za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 1 zakladnej sadzby
tarifnej odmeny - vyjadrenie k ndvrhu povinnej na zastavenie exekucie zo dfia 29.11.2021, t.j. 1 x 266,38
Eur, k tomu rezijny pausal vo vyske 1 x 12,52 Eur a 20 % DPH v sume 55,78 Eur, kedZe pravny
zastupca opravneného je podla zverejnenych udajov evidovany ako dariovy subjekt registrovany pre
dan z pridanej hodnoty. Sud preto opravnenému voci povinnej priznal narok na nahradu trov konania
0 navrhu povinnej na zastavenie exekucie v sume 334,68 Eur. Nahradu trov pravneho zastupenia sud
opravnenému priznal podfa§ 1 ods. 3,§ 9 ods. 1, § 10 ods. 1, ods. 2, § 13a ods. 2 pism. ¢) per analogiam,
§ 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie



pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci 53 559,90 Eur. Sud
bude postupovat' v sulade s § 199d Exekuéného poriadku a vyda dodatok k povereniu na vykonanie
exekucie, na podklade ktorého budu tieto trovy v prospech opravneného vodi povinnej vymahané v tomto
exekuénom konani. (Il. vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



