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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Jozefa Ryanta na neverejnom zasadnuti konanom 04.06.2013 prejednal
staznost obzalovaného C. L. proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis z 30.05.2013, sp. zn. 8T
125/2010 a takto

rozhodol:
Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. z ru $uje napadnuté uznesenie.

Podla § 79 ods. 2 Tr. por. sa obzalovany C. L., nar. XX.XX.XXXX prepusta ihned zvazby
na slobodu.

odovodnenie:

Vy§Sie oznacenym uznesenim okresny sud podla § 72 ods. 2 Tr. por. z dévodov § 71 ods. 1’ pism. c) Tr.
por. vzal obzalovaného C. L. do vazby s tym, ze tato za€ala 20. maja 2013 a vykona sa v UVV Banska
Bystrica. Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. sfub obzalovaného neprijal.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhldseni do zapisnice podal obZalovany staznost, ktoru nasledne
pisomne. V dévodoch v podstate argumentoval ustanovenim § 394 ods. 1 Tr. por. a poukdzanim na
skuto€nost, Ze okresny sud uznesenim z 20. maja 2013, sp. zn. 8T 125/2010 povolil obnovu konania
v predmetnej trestnej veci, pricom podla § 400 ods. 1 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Velky
KrtiS zo 16.05.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11.12.2012, sp. zn. 5
To 130/2012 vo vyroku o treste u odsudeného C. L.. Napriek tejto skutocnosti - Ze bol zruseny vyrok o
treste, bol opat eskortovany do vykonu trestu v UVTOS Zeliezovce. Ked nasledne okresny sud 30. maja
2013 rozhodol o jeho vzati do vazby z dévodov § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. s tym, Ze vazba zacala 20.
maja 2013, tak tymto postupom mu bola nezakonne obmedzena osobna sloboda.

V zavere obZalovany polozil otazku, Ze pre€o nebol vzaty do vazby hned po povoleni obnovy konania,
ked tak postupoval aj Najvy$si sud SR, ako dovolaci sud.

Krajsky sud na podklade staznosti obzalovaného preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, ze staznost
je dévodna.

Krajsky sud predovSetkym zdoéraznuje, ze podla § 403 Tr. por., ak obvineny vykonava trest odnatia
slobody uloZzeny mu v pévodnom rozsudku, rozhodne sud po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia,
ktorym spolu s povolenim obnovy konania zrusil vyrok o tomto treste, bez odkladu o vazbe. To znamena,
Ze ak je odsudeny v ¢ase rozhodovania o povoleni obnovy konania vo vykone trestu odhatia slobody



a sud zarover rozhodne o povoleni obnovy konania s tym, Ze rozsudok vo vyroku o tomto treste zrusi,
odpadne tym zakonny dévod na pokracovanie vo vykone trestu a sud musi rozhodnut o jeho prepusteni
na slobodu alebo o jeho vzati do vazby. O vazbe je nutné rozhodnut ihned potom, ako uznesenie o
povoleni obnovy konania nadobudne pravoplatnost. Iny, nez striktny vyklad uvedeného ustanovenia tak
neprichadza do uvahy, nakolko sid nemdze prekrodit obligatérny postup uvedeny v Trestnom poriadku.

Ak teda okresny sud pravoplatnym uznesenim z 20. maja 2013, sp. zn. 8Nt 7/2013 podla § 394 ods. 1
Tr. por. povolil obnovu konania vo veci Okresného sudu Velky Krti§ vedenej pod sp. zn. 8T 125/2010
a zaroven podla § 400 ods. 1 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Velky Krtis zo 16.05.2011, sp.
zn. 8T 125/2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11.12.2012, sp. zn. 5 To
130/2012 vo vyroku o treste a nerozhodol o vazbe, tak kritéria ,zakonnosti vazby, v zmysle ¢lanku 5
odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, nemézu byt splnené. Vazba sa totiz
vzdy musi opierat iba o rozhodnutie sudu a bez takéhoto rozhodnutia nemozno vazbu u stazovatela od
20. maja 2013 povazovat za zakonnu.

Na zaklade uvedeného tak krajsky sud zistil, ze v danom pripade neboli spinené formalne ani materialne
podmienky vazby, a preto napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a obZalovaného ihned' prepustil
z vazby na slobodu.

Nakoniec treba konstatovat, Ze naviac o vazbe rozhodol aj nezdkonny sudca, kedZe tento nemohol uz
postupovat v zmysle § 404 ods. 2 Tr. por.

Poucenie:

Staznost proti tomuto uzneseniu nie je pripustna.



