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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelky: A. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XX, Q., zast.
splnomocnenym zastupcom I.. T. A, bytom U.. W. X, Q., proti odporcom: T.. J. V. a kolektiv, Okresné
riaditelstvo Policajného zboru Bratislava 4, Justi¢na a kriminalna policia, Schneidera Trnavského 1,
Bratislava, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky zo dria 21. 01. 2013 doplnené podanim zo dia 25. 02. 2013 a podanim
zo diia 29. 05. 2013 v Casti odporcov oznacenych ako kolektiv (prislusnici) Okresného riaditelstva
policajného zboru Bratislava 4, Justi¢na a kriminalna policia, M. Schneidera Trnavského 1, Bratislava,
odmieta.

odovodnenie:

Podanim zo dna 21. 01. 2013 v spojeni s jeho doplnenim zo diia 25. 02. 2013 a zo dfia 29. 05. 2013
si navrhovatelka v zastupeni splnomocnenym zastupcom uplatfiuje voc¢i odporcom: T.. J. V. a kolektiv
Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava 4, Justi¢nd a kriminélna policia, M. Schneidera
Trnavského 1, Bratislava, sumu 2.000,- Eur titulom nahrady $kody, ktora bola navrhovatelke spdsobena
pri vySetrovani dopravnej nehody dnia 03. 01. 2005, predstavujicej nahradu trov pravneho zastupenia
navrhovatelky (poSkodenej) v trestnom konani, za pravne sluzby poskytnuté zosn. JUDr. Ladislavom
Romanom.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve

ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urCi, ktord neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O. s. p. ak U€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo

nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.



Nakolko podanie navrhovatelky zo dria 21. 01. 2013 a rovnako ani jeho doplnenie zo dia 25. 02. 2013
nemalo nalezitosti riadneho navrhu na zac&atie konania, sud navrhovatelku uznesenim zo dna 12. 02.
2013, €. k. 16C/21/2013-4 a uznesenim zo dia 13. 05. 2013, &. k. 16C/21/2013-45 vyzval na odstranenie
vad tychto neuplinych a neurcitych podani, spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tychto uzneseni. Aj
napriek vyzve a pouceniu sudu navrhovatelka ani v podani zo dfa 29. 05. 2013, sudu doruéenom dha
30. 05. 2013 neodstranila pozadovanym spésobom vsSetky nedostatky tychto podani, ked zotrvala na
oznaceni odporcov ako T.. J. V. a kolektiv Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava 4, M.
Schneidera Trnavského 1, Bratislava s tym, Ze Ziadostou zo dfa 24. 05. 2013, adresovanou prezidentovi
Policajného zboru poziadala o upresnenie prislusnikov Policajného zboru, ktory spdsobili vznik prietahov
vo vySetrovani, a ak sa nenajdu, u€astnikom konania na strane odporcu bude len JUDr. Andrea EliaSova.

Oznacenie ucastnikov konania s uvedenim ich identifikacnych znakov (spravidla s vynimkou udajov o
Statnom obdianstve) patri medzi také nalezitosti navrhu na zacatie konania, bez ktorych nie je mozné
navrh vébec prejednat. Ak navrhovatel aj napriek vyzve sudu nedostatky v oznaceni a identifikacii
ucastnikov konania neodstrani, sud musi podanie postupom podla § 43 ods. 2 O.s.p. odmietnut. V
pripade ak je nedostatok navrhu na zacatie konania spocivajuci v neoznaceni u€astnika konania dany
len vo vztahu k niektorym odporcom, sud odmietne podanie len v tejto Casti.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia, ako aj skutoCnost, ze navrhovatelka, aj napriek
vyzve sudu presne, urCito a nezamenitelne v sulade s § 79 ods. 1 O.s.p. neoznacila ucastnikov
konania na strane odporcu (okrem odporkyne T.. J. V.), sud postupom podla § 43 ods. 2 O.s.p.
podanie navrhovatelky v Casti zalovaného kolektivu (prislusnici) Okresného riaditel'stva policajného
zboru Bratislava 4, Justiéna a kriminalna policia, M. Schneidera Trnavského 1, Bratislava, odmietol.

Odmietnutie podania v €asti kolektivu prisluSnikov Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava 4
nebrani tomu, aby navrhovatelka v priebehu konania rozSirila okruh presne $pecifikovanych uéastnikov
konania na strane odporcu podla § 92 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

(§ 202 ods. 3 pism. I/ O.s. p.)

Podla § 43 ods. 2 O. s. p., ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.



