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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého
R. F., nar. XXX XXXX a maloletého M. F., nar. XX.X.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, za Géasti matky V. T., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom
U. Q. XX, adresa na dorugovanie T. XXX, t. &. na nezistenej adrese v Ceskej republike a otca R.W. F.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. XX, o nariadenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje maloletému R. F., W.. XX XX.XXXX a maloletému M. F., W.. XX XX.XXXX za ucelom
zabezpecenia odbornej pomoci maloletym detom pobyt v Centre pre deti a rodiny SeCovce, Sturova
535/2 najdlhSie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Dfa 21.04.2023 bol sudu dorudeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné na
nariadenie vychovného opatrenia, ktorym uUrad prace Ziadal, aby sud nariadil maloletym detom za
ucelom zabezpecenia odbornej pomoci pobyt v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Se€ovce na dobu
6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Podnet odbévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. XP/XXX/XXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost 07.11.2020, boli obe maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca,
matka bola zaviazana prispievat na ich vyZivu sumou 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé dieta.
UZ v Case konania matka deti opustila, mal. R. mal v tom €ase dva roky a mal. M. jeden rok. Matka
o deti dlhodobo neprejavovala zaujem, nenavstevovala ich, nepodielala sa Ziadnym sp6sobom na
starostlivosti o ne. Deti v &ase konania Zili s otcom na adrese trvalého pobytu Q. XX, kde Zili v spolo€nej
domacnosti aj so starymi rodi¢mi L. E. R. F.. Stara matka bola otcovi napomocna pri starostlivosti o deti a
takisto mu pomahala sestra, ktora sa vSak po €ase odstahovala so svojou rodinou z miesta bydliska a t.
&. Zije v Q.. Otec sa po ¢ase s detmi odstahoval do Q., deti prihlasil do MS na ulici N. a &asom nadviazal
aj novy vztah, s partnerkou Zili v spolo€nej domacnosti. V novembri 2022 sa na oddelenie SPODaSK
dostavili obaja rodicia s tym, Ze otec priSiel o pracu, je na tom finanéne velmi zle a preto sa rozhodol za
pracou vycestovat do Nemecka na par mesiacov a matku deti poziadal o pomoc. Dohodli sa, Ze matka
na ten ¢as vezme mal. M. k sebe do CR a mal. R. bude u starych rodi¢ov. Obom bolo prizvukované,
Ze takato situacia moze trvat len urcity €as, nie je dobré, aby boli chlapci oddeleni. Matka uviedla, Ze si
poZiada o zverenie oboch deti do svojej starostlivosti. V mailovej komunikacii tvrdila, Ze v kratkom ¢ase
poda navrh na Okresny sud Humenné, do dneSného dria sa tak nestalo. Starostlivost o mal. R. bola
preverovana, domacnost starych rodi€ov bola navstivenda, obaja stari rodiCia maju vnukov radi, chceli
otcovi pomdct. UZ pri prvych navstevach bolo zistené, Ze R. spravanie je ¢asto nezvladnutelné, ¢asto
sa prejavoval agresivne, za€al napadat aj starych rodiCov, nicil veci v domacnosti, hracky a podobne.
Jeho spravanie bolo pripisované aktualnej situacii, neistote, opusteniu zo strany oboch rodi€ov, potrebe
adaptovat sa na novovzniknutu situaciu. So starymi rodiémi sa dohodli, Ze po navrate otca ho budu



smerovat na vyhladanie odbornej pomoci pre maloletého. Po uplynuti niekolfkych mesiacov sa vSak otec
nekontaktoval s oddelenim, R. bol stale v starostlivosti starych rodi€ov, na telefonaty otec nereagoval,
matka bola oslovena prostrednictvom mailu, opakovane tvrdila, Ze podava navrh a o deti sa chce
postarat. Z naslednej komunikacie vyplyva, Ze poda navrh az v aprili, spomina zapis do Skolky pre M.,
napriek tomu, Ze upozorfiovala v sprave zo dfia 29.12.2022 na pozivanie alkoholickych napojov zo strany
otca a na skuto¢nost, Ze nikam neodcestoval, nedoslo z jej strany k Ziadnej pozitivnej zmene, nevykonala
Ziadne kroky veduce k zvereniu deti, naopak po troch mesiacoch pricestovala na Slovensko a mal. M.
odovzdala otcovi. O tomto neinformovala organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ani to
nespomenula vo svojom poslednom maile zo dna 15.02.2023. Uz vo februari 2023 zacali stari rodicia
postupne pripustat, Ze ich syn ma problém s alkoholom, ktory mal aj v minulosti, ¢o bol aj dovod, preco
sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti, o tom, Ze sa mal. M. vratil od matky vedeli, kontaktovali matku,
ta aj im tvrdila, Ze si po deti pride a bude sa o nich starat. Na oddelenie SPODaSK sa dostavila aj byvala
partnerka otca, ktora upozornila na to, Zze mal. deti, najma R., boli otcom neprimerane trestani. Mal. R. aj
fyzicky, otca sa bal, schovaval sa pred nim pod stél. Napriek tomu, Ze poznala situaciu deti, neupozornila
nato skér, lebo mala strach z partnera. Aktualne uz spolu neziju, tak sa dostavila na oddelenie upozornit
na tyranie deti. Potvrdila, Ze otec nevycestoval do zahranicia, klamal na oddeleni, nema Ziadnu pracu
a najma, Ze poziva alkoholické napoje, pod ich vplyvom byva agresivny. Od septembra 2022 deti ani
nechodili do MS. Otec bol opakovane telefonicky kontaktovany, na telefonaty nereagoval, ked dvihol,
ukond&il hovor s tym, Ze zavola spat a nezavolal. Svoju adresu neuviedol, za u¢elom preverenia situacie
mal. M. bola kontaktovana aj policia, ale kedZe otec nebol v tom €ase podozrivy zo spachania trestného
¢inu, nebolo mozné ho dat’ hfadat policiou. Dfia 10.03.2023 sa na oddelenie SPODaSK dostavila U.
Q.- sestra matky mal. deti, ktora Zije v CR so svojou rodinou a v 10. tyZdni bola na rodinnej navsteve v
Q.. Kontaktoval ju otec deti, €i nie je ochotna vziat k sebe mal. M., lebo nema s nim kde byvat. Na jej
otazku, Ze kde Zije aktualne, odpovedal ,kade tade“. Tuto sms komunikaciu dala k nahliadnutiu. U. Q.
oslovila aj svoju sestru (matku deti), ktora ju Ziadala o to, aby M. vzala k sebe do CR, &o ona odmietla.
V uvedeny deri telefonicky urad kontaktovala aj matka deti, ktora bola upozornena na to, Ze deti budu
musia byt umiestnené do zariadenia. Matka svoju necinnost vo veci podania navrhu oddvodfiovala
tym, Ze Zije v ubytovni, kde nemdzu byt deti a v Ease, kedy mala u seba M., priSla o pracu, lebo bol
gasto chory. Preto ho aj priviedla spat na Slovensko. Rodina otca - stari rodigia, jeho sestra W. S. a
dospely brat boli motivovani k tomu, aby si spolo€ne ako rodina vyhodnotili moznosti pomoci detom
a to konkrétne formou nahradnej starostlivosti. Nikto z pribuznych sa v3ak o deti nechce postarat,
surodenci maju svoje rodiny a obavaju sa takého kroku. Stari rodicia si napriek tomu, ze vnukov maju
radi, netrifaju poziadat o ich zverenie. R. sa prejavuje vefmi agresivne, zacina rozpravat’ o tom, Ze ho
,tatik bil a teraz sa agresivne sprava aj voci nim. Stary otec F. je TZP, ma amputované dolné kongatiny
a je odkazany na celodennu starostlivost manzelky a aj jeho zdravotny stav je dévodom, preco rodina
nechce prevziat zodpovednost za deti. Pri vykone terénnej socialnej prace dria 14.03.2023 mal. R. zacal
spontanne rozpravat: “tatik ma udrel, popidal som sa“. ,Tak ma udrel do hlavy, spadol som®. Ukazal
ruku, Ze ho udrel aj po prstoch. Podl'a ziskanych informécii bolo identifikované riziko ohrozenia zdravého
vyvinu mal. deti, bola u nich stanovena vysoké miera ohrozenia s nutnostou im zabezpecit' aj odbornu
pomoc, ¢o ani jeden z rodiCov nebol schopny zrealizovat. Spravanie mal. R. méze indikovat' aj fyzické
nasilie, preto bolo oslovené Centrum pre deti a rodiny Se€ovce, ktoré ma vytvorenu Specializovanu
skupinu so syndromom CAN, kde bude obom detom okrem diagnostiky poskytnuta aj odborna pomoc.
Obe deti su ohrozené nielen spravanim otca (fyzickym nasilim, nevytvorenim bezpe¢ného a stabilného
prostredia), ale aj lahostajnym pristupom matky. Vzhladom na tieto skuto€nosti bol podany navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému Okresny sud Humenné vyhovel a na zaklade uznesenia
sp. zn. XP/XX/XXXX zo dfia 17.03.2023 boli maloleté deti odovzdané do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny Secovce. Diia 04.04.2023 sa na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
konala pripadova konferencia za u&asti pribuznych: stara matka a ujo mal. deti, zamestnankyr oddelenia
SPODaSK a CDE Secovce, kde boli pribuznym odovzdané informacie a aktualne;j situacii deti a zaroven
bol dohodnuty d'alSi postup. Matka na predvolanie zaslané mailom nereagovala a otec sa nezucastnil
zo zdravotnych dévodov. Pribuzni i nadalej odmietaju pripadna nahradnu starostlivost, stary otec mal.
deti zomrel, stara matka ma pochybnosti o tom, Ze zvladne eSte dve malé deti. Rodi€ia zatial nepodnikli
Ziadne kroky k naprave, matka prestala reagovat na vyzvy organu SPODaSK.

3. Okresny sud Humenné uznesenim &. k. 8P/127/2023 zo dfia 24.04.2023 zacal vo veci konanie bez
navrhu.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani diia 27.07.2023 trval na podanom podnete.



5. Matka maloletych deti sa pojednavania nezu&astnila a vo veci sa nevyjadrila. Otec sa na pojednavani
dna 24.07.2023 vyjadril tak, aby deti nateraz zostali v Centre pre deti a rodiny Secovce.

6. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.

7. Uznesenim Okresného sidu Humenné sp. zn. XP/XX/XXXX zo dfia 17.03.2023 boli maloleté deti
odovzdané do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Secovce.

8. Vykonanym dokazovanim bolo v danej veci zistené, Ze matka maloletych deti odisla do Ceskej
republiky, kde pracuje a nema zaujem vziat maloleté deti so sebou a zabezpe&ovat' im starostlivost,
prestala spolupracovat aj s koliznym opatrovnikom. Otec nema v su€asnosti pracu a byvanie, prespava
len u znamych a kamaratov. Je u neho aj podozrenie z fyzického nésilia vo¢i detom. U maloletych deti
bola koliznym opatrovnikom stanovena potreba odbornej pomoci. Nikto z oslovenych pribuznych nie je
ochotny sa o deti postarat’ a pripadnu nahradnu starostlivost odmietaju. Na zaklade tychto skuto€nosti
sud nariadil maloletému R. F., W.. XX.XX.XXXX a maloletému M. F., W.. XX.XX.XXXX pobyt za u¢elom
zabezpecenia odbornej pomoci pobyt v Centre pre deti a rodiny Se€ovce najdlhsie na dobu 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



