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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravnenej: U. U., P.. XX. XX. XXXX, X. Y. D. XXXX/XX,
XXX XX U. - 8., prav. zast.: JUDr. JCLic. Toma$ Majeréak, PhD., s.r. 0., so sidlom Juzna trieda 28, 04001
Kosice - mestska &ast Juh, ICO: 52 858 774, proti povinnému: Z. U., P.. XX. XX. XXXX, X. Y. D. XXXX/
XX, XXX XX U. - 8., adresa na doru¢ovanie: $.M. XX, XXX XX U. - 8., o vymoZenie vyzivného, vedenej
u sudneho exekutora: JUDr. Juraj Kogi, exekutorsky Urad so sidlom Okruzna 3, 071 01 Michalovce, ICO:
35538 589, pod sp. zn., 253EX 675/22, o staznosti opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 7Ek/1731/2022 zo dna 03. 02. 2023, takto

rozhodol:

I.SUd meni uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/1731/2022 zo diha 03. 02. 2023
tak, ze navrh povinného na zastavenie exekucie sa v celom rozsahu zamieta.

Il. Opravnenej sa narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie exekicie ne p
riznava.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/1731/2022 zo dfia 03. 02. 2023 vysSia
sudna uradnicka rozhodla o navrhu povinného na zastavenie exekucie tak, Ze: ,Sud exekuciu podla
§ 61k ods.1. pism. a) Exeku&ného poriadku v &asti beZzného vyzivného za obdobie: jul 2022 v sume
200,- Eur, august 2022 v sume:: 200,- Eur, v ¢asti zameSkaného vyzivného (ku diu podania navrhu
na vykonanie exekucie) za rok 2021, za obdobie: februar: 150,- Eur, marec: 300,- Eur, april: 150,- Eur,
jun: 150,- Eur, jul: 150,- Eur, september: 100,- Eur, november: 200,- Eur a za rok 2022, za obdobie:
februar: 200,- Eur, marec: 200,- Eur, jun: 200,- Eur zastavuje.” Svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze sud
poveril sudneho exekutora JUDr. Juraja Kod¢i dfia 28.07.2022 na vymahanie zameSkaného vyZivného
ku dfiu podania navrhu vo vyske 9.770,96 Eur, bezné vyZivné 200,- Eur mesalne do buducna, pocnuc
za mesiac jul 2022, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci dopredu k rukam matky. Vys8ia sudna uradni¢ka
preskumala povinnym doloZenu prilohu o plateni vyzivného v splatkach, z ktorej vyplyva, Ze povinny
splnil vyZivovaciu povinnost’ Ciasto¢ne, teda dolozil doklady o uhradach celkom vo vySke: 2.200,- Eur,
s identifikaciou platieb, Ze sa jedna o ,vyzivné®, z toho na zameskané vyzivné (ku dfiu podania navrhu
na vykonanie exekucie) su platby celkom vo vySke: 1.800,- Eur a na bezné vyZivné (od podania navrhu
do buducna: jul 2022, august 2022) su platby celkom vo vyske: 400,- Eur. VySSia sudna uradnicka preto
zastavila exekuciu v €asti uhradenych platieb podfa § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, nakolko
po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik &asti vymahaného naroku.

2. Proti uzneseniu vys3ej sudnej uradni¢ky dorudila opravnena tunajSiemu sudu v zdkonom stanovenej
lehote staznost, ktori oddvodnila tym, Ze nesuhlasi s napadnutym uznesenim. Sud v Uzneseni
nespravne posudil vec a na zaklade platieb, ktoré preloZil povinny, nespravne CiastoCne zastavil
exekuciu. Povinny predloZil aj platby, ktorymi uhradzal vyzivné pre surodencov opravnenej U. U.Z. -
J. N. E.. Tieto platby nem6zu byt dévodom pre Ciastoéné zastavenie exekuéného konania, ktorého
predmetom je vymoZenie vyzivného len pre opravnenu. Zo zoznamu uUhrad, ktoré boli dokladované



vo vyske 2.200,-Eur uznava opravnena 400 Eur, ktoré boli v sume 300,-Eur uvadzané aj v navrhu na
vykonanie exekucie. V navrhu neboli uvedené akurat platby zo dfia 06. 07. 2022 suma 50,-Eur (v tento
deni bol podany navrh) a zo diha 04. 08. 2022 suma 50,-Eur, teda spolu 100,-Eur. Opravnena od podiatku
navrhovala vykon exekucie len v rozsahu nezaplateného vyZivného. V januari 2021 doplacal povinny
zmes8kané vyzivne pre J. N. P., ktoré bolo vymahané v inom exeku€¢nom konani a vébec neplatil vyZivné
opravnenej U.. Od Februara 2021 za&al povinny konecne platit’ J. a P. tak ako mu uloZzil sud v rozsudku
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 19P/234/2017. Z uvedenych dévodov sud nespravne posudil vec a
zastavil exekuciu z dévodov Uhrady vyZivného pre surodencov opravnenej. Prikladdme zoznam platieb
vyzivného, ktoré su uvedené v Uzneseni s ddrazom na ucel tychto platieb (spravy pre prijemcu). Platby
tykajuce sa vyzivného pre surodencov opravnenej a platby vyzivného pre opravnenu U. sme rozliSili aj
farebne.

3. Povinny sa k staznosti nevyjadril.

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

6. Podfa § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym
uradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dbvodom uznesenia nie je
pripustna.

7. Podla § 248 Civilného sporového poriadku, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

8. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

9. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staZznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost bola podana dévodne,
v dbsledku €oho napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na zastavenie exekucie ako nedévodny
zamietol.

10. Po oboznameni sa s obsahom exekuéného spisu musi sud prvej inStancie suhlasit' s opravnenou,
Ze napadnuté uznesenie vy$Sej sudnej uradnicky vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu
ohladom vykonanych uhrad, v nadvaznosti na ¢o vy3$Sia sudna uradnicka prijala nespravny pravny zaver
o Ciasto&nej dovodnosti navrhu povinného na zastavenie exekucie.

11. Z obsahu exeku€ného spisu je nesporné, Ze opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie
doru¢enym exekuénému sudu diia 06. 07. 2022 domahala vod&i povinnému vymoZenia zameskaného
vyzivného ku dfiu podania navrhu vo vySke 9.770,96 Eur a dalej vymoZenia beZného vyZivného v sume
200,-Eur mesacne do buducna, poénuc za mesiac jul 2022, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, a to na
podklade rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 14Pc/28/2018 - 334 zo diia 07. 02. 2020 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8C0/29/2020 - 417 zo diia 31. 05. 2021, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost’ dfia 14. 07. 2021, v &asti dlzného vyzivného dfia: 13. 10. 2021 (dalej
len ,exekucny titul“). Zame&kané vyZivné predstavovalo: a) zameSkané vyZivné vo vySke 7.670,96 Eur
priznané podla lll. vyroku exekuéného titulu za obdobie od 21. 03. 2018 do 31. 05. 2021 a b) zameskané
vyzivné vo vyske 2.100,-Eur za obdobie od 01. 06. 2021 do 30. 06. 2022. Opravnena v ramci navrhu na
vykonanie exekucie a neskér v ramci konania o navrhu na zastavenie exekucie preukazala nasledovné
platby od povinného:



- rok 2021: 29. 09. 2021 v sume 100,-Eur, 31. 10. 2021 v sume 50,-Eur, 01. 12. 2021 v sume 50,-Eur,
31.12. 2021 v sume 50,-Eur = spolu 250,-Eur;

- rok 2022: 04. 02. 2022 v sume 50,-Eur, 08. 03. 2022 v sume 50,-Eur, 31. 03. 2022 v sume 50,-Eur, 30.
04. 2022 v sume 50,-Eur, 03. 06. 2022 v sume 50,-Eur = spolu 250,-Eur. Spolu 500,-Eur.

12. Povinny sa v navrhu na zastavenie exekucie branil tym, Ze vyZivovaciu povinnost si pIni v ramci
svojich moznosti a schopnosti, ale momentalne sa nachadza v zlej financnej situacii. Su€asne pripojil
aj vypis o uhradach, ktoré vykonal v celkovej sume 2.200,-Eur, s identifikaciou platieb, Ze sa jedna o
,vyzivné,* ktoré platby vy3sia sudna uradnicka vyhodnotila ako platby vyZivného v prospech opravnene;j.
Uvedeny zaver je vSak v rozpore s u€elom platby, ktory povinny pri niektorych platbach uviedol (napr.
platba zo dria 30. 11. 2021 s poznamkou ,VyZivné J., E.,” platba zo dria 04. 02. 2022 s poznamkou ,Z.
U.-Vyzivné J.,P.,U.“ atd.). Prave, z i&elu platieb vyplyva, Ze povinny si neplnil len vyZivovaciu povinnost
voéi opravnenej, ale aj vyzivovaciu povinnost vo&i dalSim dvom svojim maloletym detom (J. N. E.), ¢o
v podstate potvrdil aj sam povinny v navrhu na zastavenie exekucie. Uhrady, na ktoré teda povinny
poukazoval v ramci ndvrhu na zastavenie exekucie, preto nemohli byt vSetky zapocitané na vyzivné
v prospech opravnenej tak, ako to ucinila vy$Sia sudna uradni¢ka v napadnutom uzneseni. Pre ucely
posudenia spravnosti vysky zameskaného vyZivného za obdobie od 01. 06. 2021 do 30. 06. 2022 mala
vySSia sudna uradni¢ka spravne vychadzat len z uhrad, pri ktorych bola v poznamke ako prijimatel
uvedena prave opravnena (t.j. platby s poznamkou ,U.“), a teda z uhrady zo dia 28. 09. 2021 v sume
100,-Eur, z uhrady zo dia 30. 11. 2021 v sume 50,-Eur, z Uhrady zo diia 04. 02. 2022 v sume 50,-
Eur, z Uhrady zo dia 07. 03. 2022 v sume 50,-Eur a z uhrady zo dfia 02. 06. 2022 v sume 50,-Eur.
Porovnanim uvedenych thrad a Uhrad, ktoré opravnena uviedla v navrhu na vykonanie exekucie dalej
musel staznostny sud kon$tatovat, Ze povinny neuviedol Ziadne Uhrady navySe, ktoré by opravnena
nezohfadnila v navrhu na vykonanie exekucie. Povinny tak nepreukazal, Ze by svoj dlh na zame8kanom
vyzivnom do podania navrhu na vykonanie exekucie uhradil, a to ani len CiastoCne, a preto jeho navrh
na zastavenie exekucie staznostny sud vyhodnotil ako neddévodny v celom rozsahu.

13. Pokial ide o uhrady, pri ktorych povinny ako uc&el platby uviedol napr. ,vyzivné marec 2021,“ tieto
platby rovnako nemohli byt zapoditané na vyzivovaciu povinnost' v prospech opravnenej, a to z dévodu,
Ze tieto platby povinny vykonaval v prospech u¢tu matky opravnenej, €o je v3ak v rozpore so znenim
exekuéného titulu, ktory povinnému ukladal povinnost hradit’ vyZivné v prospech opravnenej priamo
k jej rukam (resp. na jej ucet) a nie k rukam jej matky. Treba doplnit, Ze opravnena je uz plnoleta, a
teda na riadne plnenie vyZivovacej povinnosti musi povinny otec toto vyzivné platit’ uz priamo k rukam
opravnenej plnoletej dcéry.

14. Uhrady, ktoré povinny vykonal po 06. 07. 2022 , kedy bol exekuénému studu doruéeny navrh na
vykonanie exekucie (t.j. platba v sume 50,-Eur zo dfia 04.07.2022 prijata opravnenou dria 06. 07. 2022
a platba v sume 50,-Eur zo diia 03. 08. 2022 prijatd opravneniu dia 04. 08. 2022), tieto platby musi
posudit a zohladnit v exekucii sudny exekutor, pretoZe tieto platby sa povazuju za platby vykonané v
ramci exekuéného konania, nejde vSak o dévod na zastavenie exekucie z dévodu splnenia judikovane;j
pohladavky. Uhrada vyzivného podas vedenia exekucie nie je dévodom na zastavenie exeklcie zo
strany sudu. Ak povinny plni v prospech opravneného az po zagati exekucie, pdjde vzdy o vymoZzZenie
(resp. CiastoCné vymozenie) pohladavky opravneného, a teda exekucia bez dalSieho v rozsahu spinene;j
povinnosti koné&i a Ziadne rozhodnutie (o zastaveni exekucie) sud nevydava. Pokial djde v exekuénom
konani k uspokojeniu Casti vymahaného naroku a tato skuto€nost nie je medzi ucastnikmi sporna a
exekutor nepokraduje v tejto Casti s vykonom exekucie, niet ddvodu ani na to, aby sud v zaujme ochrany
majetkovych prav povinného rozhodoval o zastaveni exekucie. Dovod na zastavenie exekucie je dany
iba vtedy, ak k plneniu doSlo v €ase od vzniku exekuéného titulu do za€atia exekuéného konania.
Inymi slovami povedané, pinenie poskytnuté povinnym opravnenej realizované po zalati exekucie treba
povazovat za plnenie poskytnuté v ramci exekuéného konania a z tohto dévodu nie je mozné navrhu
povinného na zastavenie exekucie vyhoviet ani len v Casti.

15. V neposlednom rade, pre riadne plnenie vyZivovacej povinnosti, dava staznostny sud u€astnikom
exekuéného konania do pozornosti este, Ze podla § 76 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine vyzivné
sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu. Z citovaného
ustanovenia zakona o rodine vyplyva, Ze uréenie vyzivného sa viaZze na opakujuce sa mesacné plnenia.
Vyzivné sa poskytuje vopred. Jeho zmyslom je zabezpecit opravnenému prostriedky na Zivobytie v
danom mesiaci, preto nie je Ziaduce, aby opravneny Uveroval povinného, ktory by mu az v nasledujucom



mesiaci jeho platbu kompenzoval. Defi splatnosti vyZivného preto v danom mesiaci by mal byt stanoveny
¢o najskér, aby opravneny stihol svoje potreby v predstihu uspokojit. Pokial je sudom uloZzena povinnost
prispievat’ na vyzivu vZdy k 15. dfiu v mesiaci vopred, znamena to, Ze vyZivné na dany mesiac je potrebné
uhradit’ vopred vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca, to znamena, Ze napriklad vyZivné za mesiac
september je povinny rodi€ povinny zaplatit vopred, t. j. najneskdr do 15. septembra, za mesiac oktéber
vopred najneskdr do 15. oktdbra (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/604/2014
zo dia 11. 03. 2015). Zaroven, v suvislosti aj s vykonanymi Uhradami, dalej poukazuje na § 567 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ,Perfiazny dih plneny prostrednictvom pefiazného ustavu
alebo prostrednictvom postového podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na ucet veritela v pefiaznom
ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak alebo ak
sa veritel a dIznik pisomne nedohodnu inak.“ KedZe povinny si ma vyZivovaciu povinnost plnit do 15-
teho dria toho ktorého mesiaca, nestaci, ak platbu vyZzivného vykona 15-ty defi v mesiaci, ale v tento der
musi byt uz platba pripisana na u€et opravnenej (nie matky opravnenej!). Uvedenému tak musi povinny
prispdsobit’ aj vykonanie uhrady, v opaénom pripade nemozno hovorit o riadnom plneni vyZivovace;j
povinnost.

16. Pokial sa povinny v navrhu na zastavenie exekucie dalej branil tym, Ze jeho sucasna finanéna
situacia mu neumoznuje uhradzat vyzivné v plnom rozsahu, sud prvej inStancie uvadza, Zze nemajetnost
povinného zakonodarca nezaradil medzi dévody na zastavenie exekulcie upravené v § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku, pri naplneni ktorych je to prave sud ten, ktory exekuciu zastavuje. Majetkové
pomery povinného su predmetom skimania zo strany povereného sudneho exekutora v priebehu
vykonavania exekucie a az nasledne po tom, ako sudny exekutor dospeje k zaveru, Ze povinny je
preukazatelne nemajetny a su splnené zakonné podmienky na zastavenie exekucie, povereny sudny
exekutor v sulade s ustanovenim § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku rozhodne o zastaveni
exekucie. Inak povedané, posudenie nemajetnosti povinného uz v su€asnosti podfa aktualne platnej
pravnej Upravy nepatri do rozhodovacej pravomoci exekuéného sudu tak, ako tomu bolo v minulosti (do
31. 03. 2017), ale tato otdzka je zverena do rozhodovacej prdvomoci povereného sudneho exekutora.
Zla finan€na situacia povinného tak nie je zakonnym dévodom pre zastavenie exekucie.

17. Rovnako, dbvodom pre zastavenie exekucie nie su ani okolnosti ohfadom uzivania rodinného domu,
¢i neplnenie sudnych rozhodnuti matkou opravnenej, €i starostlivost povinného o jeho matku, atd.
Ziadna z tychto okolnosti totiZz nema vplyv na prebiehajicu exekuciu a povinnost uloZenud povinnému
pravoplatnym a vykonatelnym exeku¢nym titulom. Exekucny sud je exekuénym titulom viazany a musi
z neho vychadzat. Uvedené teda nie je dovodom na zastavenie exekucie sudom podla § 61k ods. 1
Exekuéného poriadku.

18. V nadvéaznosti na vysSie uvedené musi staznostny sud konstatovat nedévodnost navrhu povinného
na zastavenie exekucie, ked povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal ziadne
skuto€nosti oddvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani
o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia
exekucie podla osobitného predpisu. Narok na vymozenie zameskaného a bezného vyzivného, ktory si
opravnena uplatnila v predmetnej exekucii, si tak uplatnila opravnene, pricom tento narok zodpoveda
exekuénému titulu a uhradam vyzivného, ktoré povinny vykonal, pri€om povinny sam v navrhu na
zastavenie exekucie uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost’ si nepini riadne. Predmetna exekucia sa tak
zacala a je vedena dbvodne (v zmysle vydaného poverenia na vykonanie exekucie).

19. Sud prvej inStancie preto napadnuté uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
7TEk/1731/2022 zo dia 03. 02. 2023 postupom podla § 250 ods. 2 CSP zmenil tak, Ze navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol v celom rozsahu.

20. KedZe povinny inicioval navrhom na zastavenie exekucie exeku€ny spor s opravnenou, sud prvej
indtancie rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exekuéného poriadku aj o ndhrade trov exekuéného
konania s tym suvisiacich.

21. PretoZe sud prvej indtancie navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, &im vyhovel staznosti
opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/1731/2022 zo drnia 03. 02.
2023, narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie by sud priznal
opravnenej ako uspesnej strane. Nakolko vSak z exekuéného spisu vyplyva, Ze opravnena si v suvislosti



s konanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie nahradu trov neuplatnila, sid v sulade s
principom uvedenym v &lanku 17 CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodol tak, Ze opravnene;j
nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



