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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., so sidlom 82108 Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti zalovanej A. J.,
E.. XX.X.XXXX, I. S. Z. XXX, pravne zastupenej JUDr. Karolom Zirkom, advokatom so sidlom v
Tur€ianskych Tepliciach, SNP 514/122, v konani o zaplatenie 534,52 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je zalobcovi povinna zaplatit 239,89 eur spolu s 9%-nym Grokom z omeskania roéne za
obdobie od 27.11.2010 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 60,-eur
mesacne, zrocnych vzdy ku poslednému dfiu kalendarneho mesiaca, po¢nic mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku a pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia zro¢ne;j
splatky.

Vo zvysku uplatneného naroku sa konanie zastavuje.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude difa 10.7.2012 sa zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 534,52 € spolu s 9%-nym urokom z omeskania ro¢ne za obdobie od 27.11.2010 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Zalobu Zalobca odévodnil tou skutoénostou, Ze so Zalovanou uzavrel 19.12.2008 Zmluvu o pripojeni &.
A4148006, ktorej neoddelitefnou sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu. Na zaklade
tejto zmluvy sa Zalobca Zalovanej zaviazal poskytovat telekomunikaéné sluzby a Zalovana za ne riadne
platit. Su€asne k zmluve bol uzavrety aj Dodatok, podla ktorého Zalobca Zalovanej odpredal mobilny
teleféon znaCky Sony Ericson 910i za kupnu cenu 26,22 €. Tym, Ze Zalovana riadne a vCas nezaplatila
cenu poskytnutych sluzieb, vyfakturovanych jej v obdobi 7.8.2010 az 7.9.2010, porusila svoje zmluvné
povinnosti a vznikla jej povinnost zaplatit Zalobcovi zmluvnd pokutu vo vyske 497,91 eur. Zalobca
Zalovanu vyzval na zaplatenie tejto sumy pokusom o pokondvku z 12.11.2010 a Zalovana na fiu
reagovala Ciasto¢nou uhradou pohladavky za neuhradené sluzby vo vyske 75,40 eur. Preto si Zalobca
Zalobou uplatnil narok na zvySok ceny neuhradenych sluzieb vo vyske 36,61 eur a narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 eur, teda celkovo sumu 534,52 eur, ku ktorej v zmysle § 517 ods.2
Obcianskeho zakonnika Ziadal aj priznat urok z ome&kania.

Sud vo veci rozhodol najskér vydanim platobného rozkazu, ktorym zalobe v plnom rozsahu vyhovel.



Proti platobnému rozkazu v8ak v€as podala odpor zalovana, v ktorom sudu dha 19.3.2013 oznamila,
ze kontaktovala zalobcu s pisomnou ziadostou o povolenie splatkového kalendara, avsak zalobca na
jej Ziadost nereagoval. Su€asne poukézala na skutoénost, Ze zaplatila aj poslednu faktdru, v ktorej jej
bola vyuétovana cena poskytnutych sluzieb vo vyske 36,61 eur a ostava jej zaplatit’ len zmluvna pokutu
vo vyske 497,91 eur a urok z omeskania, nie teda istinu, ktoru Zalobca uvadza v Zalobe. Ziadala, aby
jej bolo povolené tuto sumu zaplatit' v 6smych splatkach. K odporu Zalovana pripojila listinné dbkazy,
preukazujuce, Ze zalobcovi zaplatila dfa 28.12.2012, teda po podani Zaloby sumu 36,61 eur a dha
18.3.2013 sumu 32,-eur.

Na odpor Zalovanej reagoval zalobca podanim z 22.5.2013, na sud doSlym 30.5.2013 pred prvym
pojednavanim vo veci samej, ktoré sud nariadil vzhfadom na podany odpor.

V tomto podani Zalobca Ciasto€ne zobral Zalobu spat’ a to tak, Ze Ziadal Zalovanej zaplatit sumu 239,89
eur spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 27.11.2010 do zaplatenia a nahradu trov
konania. Vo zvy8ku uplatneného naroku zobral Zalobu spat. V tomto podani Zalobca uviedol, Ze snaZzi
predist’ procesnej neistote pri posudzovani jeho naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovane;j
nahrady Skody z dbvodu, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom bola dohodnuta vySka zmluvnej pokuty
za mobilny telefén bolo v inom konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka a to rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co 91/2011. V sulade s ustanovenim § 53a Obc¢ianskeho zakonnika
je Zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky. Napriek tomu nie je
mozné spravodlivo poZadovat od Zalobcu vzdanie sa redlneho naroku na nahradu Skody, spdsobene;j
zalovanou. Uvedena zmluvna pokuta mala ako ob&ianskopravny institut v zmysle dodatku plnit funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by Zalobcovi mohla pripadne vzniknut
tym, Zze zalobca si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefon za akciovl cenu
splnil, avSak Zalovany si zakladnu povinnost, to zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti
a riadne uhradzat' splatné zavazky nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana v snahe zabezpedit
neprimerany majetkovy prospech Zalobcovi, ale mala byt preventivnym uhradzovacim nastrojom pre
pripad porusenia zakladnej zmluvnej podmienky a vramci uhradzovacej funkcie zmluvnej pokuty ako
pau$alizovanej nahrady Skody mala nahradzat Skodu za akciovy telefon zvyhodnené ceny sluzieb po¢as
viazanosti, naklady za predajny akceptany a aktivacny proces a vyhradenu kapacitu v prevadzkovej
sieti, ktora si vyzaduije rozsirenie kapacity investicie a idrzbu prevadzky. Zalobca v tomto podani uviedol,
Ze mobilny telefon bol predany Zalovanej za akciovu cenu 26,22 eur, pricom jeho predajna cena bola
298,41 eur. Rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou potom predstavoval sumu 272,19 eur, ktora je
vlastne Skodou na strane Zalobcu. Po podani Zalobného navrhu Zalovana vykonala na ucet Zalobcu
uhrady spolu vo vyske 68,61 eur a to dha 28.12.2012 zaplatila 36,61 eur a dfia 19.3.2013 sumu 32,-eur.
Z toho vyplyva, Ze Zalovana vlastne zaplatila cenu neuhradenych sluzieb vo vy3ke 36,61 eur a Ciastoéne
v rozsahu 32,-eur nahradila aj Zalobcovi Skodu z pévodnej sumy 272,19 eur. Preto rozdiel medzi sumou
272,19 eur a sumou 32,-eur predstavuje sumu 239,89 eur podla vypoctov Zalobcu. Tuto sumu spolu
s 9% Urokom z omeskania rocne za obdobie od 27.11.2010 do zaplatenia ziadal Zalobca priznat a vo
zvySku uplatneného naroku zobral Zalobcu spéat.

Na pojednavani dria 5.6.2013 sud vykonal dokazovanie €itanim listin, pripojenych do sudneho spisu.

Pravny zastupca zalovanej, ktory sa zucastrioval na pojednavani nemal namietky k Ciasto¢nému
spatvzatiu zaloby a nemal namietky ani k naroku, ktory Zalobca podanim z 22.5.52013, na sud doslym
30.5.2013 modifikoval.

Pravny zastupca Zalovanej v8ak v mene Zalovanej Ziadal, aby jej sud povolil splatky dlhu maximalne vo
vy8ke 60,-eur mesacne s poukazom, Ze Zalovana je sice zamestnang, avsak jej prijem &inim len okolo
400,-eur v Cistom zarobku. Hoci nema vyZivovacie povinnosti, Zije v spoloénej doméacnosti so svojou
matkou, ktora ma velmi nizky prijem a navy$e je vaZne chord, teda, ktorej vypomaha.

Zo zmluvy o pripojeni v€etne jej Dodatku a Prilohy &.1 k predmetnému dodatku sud zistil, Ze touto
zmluvou zo dia 19.12.2008, ktoru u€astnici konania uzavreli, sa zalobca zaviazal Zalovanej poskytovat



telekomunikacné sluzby v zmluve uvedené, v€etne odpredaja mobilného telefénu, uvedeného v Zzalobe
za predajnu cenu 26,22 eur. Zalovana sa zaviazala sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom
po dobu 24 mesiacov, v tomto obdobi riadne odoberat dohodnuté sluzby, Zalobcom poskytované
a riadne za ne platit. PoruSenie tychto povinnosti bolo sankcionované podfa bodu 2.5 Dodatku k
zmluve zmluvnou pokutou vo vy8ke 15.000,--Sk, teda 497,91€ . Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli
aj V8eobecné zmluvné podmienky Zalobcu.

Z pripojenych faktuar, ktoré Zalobca do spisu pripojil, sud zistil, Zze faktdrou €.1007785749 zro¢nou
8.9.2010 fakturoval zalobca Zalovanej upomienku v suvislosti s oneskorenym zaplatenim sluzieb
poskytnutych pred 4.7.2010 spolu vo vyske 2,66 eur. Dal$ou faktirou zroénou 21.9.2010 fakturoval
Zalobca zalovanej cenu poskytnutych sluzieb v obdobi od 4.9.2010 do 3.10.2010 v sume 33,95 eur.
Fakturou €.8540002296, zro¢nou 21.10.2010 fakturoval uz Zalovanej poplatok za odpojenie vo vyske
4,70 eur.

Medzi ucastnikmi bolo nesporné, Ze zalovana vzhladom na neplatenie faktur zalobcovi bola odpojena
z mobilnej siete Zalobcu a to v septembri 2010, ¢im nedodrzala zmluvne dohodnutd dobu viazanosti.
Za takychto okolnosti moZno suhlasit so Zalobcom, Ze v pri€innej suvislosti s porusenim zmluvnych
povinnosti Zalovanej, predovSetkym porusenim povinnosti dodrzat zmluvnu viazanost so Zalobcom s
prihliadnutim na skutoCnost, Ze Zalovanej bola poskytnutd podstatna zfava z kupnej ceny mobilného
telefénu a to vo vySke 272,19 eur, vznikla zalobcovi v tomto rozsahu Skoda a preto ma Zalobca v zmysle
§ 420 Obcianskeho zakonnika pravo na jej nahradenie.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zdkonnika (zak.¢.40/1964 Zb.), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil porusenim pravnej povinnosti. PoruSenim pravnej povinnosti rozumie sa porusenie povinnosti,
ktora pre u€astnika konania vyplyva zo zakona alebo zo zmluvy. V tomto pripade spdsobila Zalovana
Zalobcovi Skodu v pri€innej suvislosti s porusenim svojej zmluvnej povinnosti a to nedodrzanim doby
zmluvnej viazanosti. Pretoze tento narok Zalobca uplatfioval len vo vyske 239,89 eur s prihliadnutim na
predchadzajuce platby Zalovanej a Ciastoéné spatvzatie zaloby, sud k vyske uplatneného naroku nemal
namietky a Zalobcovi sumu 239,89 eur titulom nahrady Skody proti Zalovanej priznal.

Vo zvysku uplatneného naroku potom sud podla § 96 ods.1 O.s.p.. konanie zastavil

Zalobcovi popri istine priznal aj narok na 9% Groky z ome$kania ro&ne od 27.11.2010 do zaplatenia.
Zalovana bola totiz upomienkou zo diia 12.11.2010 vyzvana, aby Zalobcovi zaplatila celkovo sumu
609,91 eur (pozostavajucu z ceny neuhradenych sluzieb a zo zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 eur)
do 26.11.2010. KedZe Zalovana v tomto termine dlh nezaplatila, dostala sa s uhradou tejto sumy do
omeskania dfiom 27.11.2010. Preto ak Zalobca uplatiuje zvySok tejto sumy titulom nahrady Skody je
Zalovana s uhradou sumy 239,89 eur vo vztahu k Zalobcovi stale v omeskani.

Sud vzhladom na nizky prijem Zalovanej rozhodol v zmysle ustanovenia § 160 ods.1 O.s.p., Ze Zalovana
je opravnena svoj dlh splacat splatkami, ktorych vySku a zro&nost urcil vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku.
Zalobca takmer v rozsahu polovice pévodne uplatneného naroku obmedzil Zalobou uplatneny narok v
priebehu konania v snahe vyhnut sa pripadnému neuspechu, preto z procesného hladiska zavinil, ze sa
v tejto Casti muselo konanie zastavit a sud tuto situaciu posudzuje ako Ciasto¢ny nedspech zalobcu, preto
je mozné konstatovat, ze kazdy z u€astnikov oproti pévodne uplatnenému naroku bol v ¢asti UspeSny
a v Casti neuspesny. Sud preto vyuzil ustanovenie § 142 ods.2 O.s.p., ktoré pamata na takuto situaciu
a o trovach konania, ktoré u€astnikom vznikli rozhodol tak, Zze Ziadny z nich nema pravo na nahradu
proti druhému uc¢astnikovi konania.



