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Uznesenie

Krajsky std v KoSiciach vo veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724
803, proti zalovanému P. W., O., W. XX, o zaplatenie 625,67 € s prisl., za UCasti vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovaného ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Pre$ov, Vazecka 16, ICO: 42 176
778, o odvolani vedlajSieho Ucastnika proti uzneseniu 17C/332/2011-32 z 2.7.2012 Okresného sudu
KoSice |

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika.

Zalobcovi a zalovanému sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania a vedlaj$i G¢astnik nema
pravo na ich nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) uznesenim konanie zastavil, rozhodol, Ze zalobca nema pravo na
nahradu trov konania, vedlajSiemu u€astnikovi ich ndhradu nepriznal a vratil Zalobcovi sudny poplatok
30,87 €, cestou Darlového uradu Bratislava, do 3 dni od dorucenia pravoplatného uznesenia dafiovému
uradu.

V odbvodneni, o. i. reprodukoval takmer cely obsah podania zalobcu z 25.5.2012, a pokial ide o trovy
vedlajSieho Ucastnika na strane zalovaného, uviedol, ze mu nahradu trov konania nepriznal z dévodov
uvedenych vo vyjadreni zalobcu, s ktorymi sa stotozfiuje, a to napriek tomu, ze podla § 146 ods.2 prva
veta O. s. p. U€astnik, na ktorého strane vystupoval, by mal pravo na nahradu trov konania. Navyse
dodal, Zze nepriznanie trov konania vedlajSiemu u€astnikovi ma pravny zaklad v primeranej aplikacii §
142 ods.1 O. s. p., ktory priznanie nahrady trov konania podmieriuje u€elnostou vynalozenych trov a mal
za to, Ze nejde o ucelne vynalozené trovy konania, ak sa da zastupit zdruzenie zalozené na ochranu
spotrebitela advokatom, Ze ak u€elom, ciefom zdruzenia je ochrana spotrebitelov, predpokladom k jeho
¢innosti by mala byt vedomost o pravach spotrebitelov, ktoré maju byt jeho €innostou chranené, a
teda spravodlivo mozno oCakavat, Zze bude zdruzovat’ predovSetkym osoby s prisluSnym (pravnickym)
vzdelanim, s potrebnymi odbornymi vedomostami a Ze, vzhfadom na uvedené, zast. ,Zzalobcu® v tejto
veci sa javi ako nadbyto¢né a ucelové.

Vedlajsi ucastnik podal proti uzneseniu v€as odvolanie, a to len proti vyroku, ktorym bolo rozhodnuté,
Ze sa mu nahrada trov konania nepriznava. Poukazal na to, Ze aj ked sud rozhodol s poukazom
na § 146 ods.2 prva veta O. s. p., nahradu trov konania nam nepriznal a, ¢o sa tyka blizSieho
odbévodnenia napadnutého vyroku, sud sa v celom rozsahu stotoZnil s vyjadrenim Zalobcu a usudil, Ze
nejde ufho (vedlajdieho u€astnika) o u€elne vynaloZené trovy konania, Ze vyjadrenie Zalobcu, ktoré
v napadnutom uzneseni sud cituje, je jednostrannou obranou hospodarskych zaujmov Zalobcu, €o je
pre neho pochopitefné, €o pre neho nie je pochopitelné, je skuto¢nost, Ze tuto jednostrannu obranu
hospodarskych zaujmov Zalobcu, si v celom rozsahu osvojil a stotoznil sa s fiou a poskytol tak jeho
hospodarskym zaujmom jednostrannu ochranu a, Ze z odévodnenia napadnutého uznesenia ma dojem,
Ze sud nedocenil potrebu ochrany spotrebitefov v SR a ochranu prav zdruZeni a ulohu sudov pri tejto



ochrane. Citujic znenie ¢.169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU, ¢&1.38 a &l.47 Charty zakladnych prav
EU, uviedol, Ze argumentacia ktord pouziva Zalobca a ktoru si sud osvojil proti nemu a jeho zast., je -
podfa jeho nazoru - namieste, ale nie proti nemu a jeho zast., ale proti vymaha&skym a dodavatel'skym
organizaciam a ich zast., Ze vodi Zalobcovi obdobné Uvahy sud neprezentuje, Ze konstatovania zalobcu,
ktoré si sud osvojil, o neucelnosti nim vynaloZenych nakladov na zast., objektivne prispievaju k ochrane
hospodarskych zaujmov vymahacskych a dodavatelskych organizacii, ktorych hospodarska politika je
zalozena na pouzivani neprijatelnych zmluvnych podmienok, nekalych obchodnych praktik a v masovom
uplatfiovani preml€anych pohladavok, Ze Zalobca konStatuje jeho vstupovanie, zast. advokatom, do
mnozstva sporov, ale prehliada, Ze mbze vstupit len do konani, ktoré za¢al sdm Zalobca, Ze stali, aby sa
uvedené konania nezacali a on nebude mat’ do ¢oho vstupovat, Ze ak do konania nevstupi, sud zalobam
v celom rozsahu, bez sudnej kontroly neprijatefnych zmluvnych podmienok, vyhovie a dodavatefovi,
na ukor spotrebitela, prizna nahradu trov konania, v drvivej vacsine pripadov platobnym rozkazom
(dalej len PR), Ze dennodenne sme toho svedkami, Ze prizna aj preml¢ané naroky s neplatnym prisl.
a z uradnej moci pred umyselne masovo uplatfiovanymi preml€anymi narokmi spotrebitelov neochrani.
Zdbraznil, Ze jeho cielom, je vstupit €o do najvacsSieho poctu spotrebitelskych veci a idealne by bolo,
ak by mohol vstupit do vSetkych, ale v jeho moznostiach je vstupit len do zlomku tychto veci, ze veri
v3ak, ze ¢asom, po preniknuti spotrebitelského prava do povedomia vSetkych zu&astnenych, nebude
do ¢oho vstupit, nakolko zaloby dodavatelov budu zaloZené na €estnych a moralnych postupoch a sudy
zabezpecia ochranu spotrebitefov z uradnej moci, avdak prax ho presvied¢a, Ze jeho predstava je eSte
od reality znacne vzdialend, Ze nie on ur€uje pocty spotrebitelskych veci na sudoch svojimi vstupmi do
nich, ale vymahadské a dodavatelské organizacie, ktoré podavaju zaloby, Ze nie on je priinou, on je
nasledkom pric¢iny, mbze vstupit' len do konania, ktoré niekto zacal, Ze sud sa vSak vo vztahu k zalobcovi
nepozastavuje nad tym, Ze vstupuje do desattisicov sporov podavanim typovo rovnakych zaléb, zast.
advokatom, zZe priznava zalobcovi nahradu trov konania a, ze sud nezistoval v ziadnom konani, kolko
zamestnancov ma Zalobca a kolko z nich je pravnikov. Pytal sa, pre€o sa sud nepozastavuje nad tym, Ze
pravny predchodca Zalobcu postupil pohfadavky Zalobcovi, ktory sa zaobera vymahanim pohladavok,
ako predmetom svojej &innosti a pre¢o sa tato inkasna spoloénost, patriaca k najvaésim v EU, ktora
podla svojej internetovej stranky zamestnava len na Slovensku 210 zamestnancov, dava zast. silnou
Specializovanou advokatskou kancelariou, proti slabym spotrebitefom a pre€o sudu u Zalobcu nevadi,
Ze tak robi, napriek tomu, Ze vykonava svoj predmet &innosti, ale ufiho mu to prekaza, ze zatial
nepostrehol od toho istého sudu argumentéaciu, pouzivanu proti nemu, Ze Zalobca, ktory ma vo svojom
predmete Cinnosti vymahanie pohfadavok, tak ma robit sam, bez sluzieb advokata, priom Zalobca v
desattisicoch typovych Zaléb je zast. advokatom, zatial sa na sudoch, ktoré su toho nazoru, ze jemu,
ktory brani celospolo€ensky a unijny zaujem na ochrane spotrebiteflov, ndhrada trov konania nepatri,
nestretol s vahou, Ze Zalobcovi pri ochrane len jeho vlastnych hospodarskych zaujmov, by nahrada
trov konania potom takisto nemala patrit, naopak sudy bez akychkolvek pochybnosti mu nahradu trov
konania priznavaju, a to aj za ukon, ktory uz mnoho rokov nema v advokatskej tarife oporu a ktory ani
nie je uskuto&fiovany v ramci sudneho konania, a ktory si Zalobca uplatfiuje v drvivej vacSine zaléb,
a to ,pisomné podanie protistrane - pokus o zmier®. Diametralne rozdielne posudzovanie tych istych
skutoCnosti, pri tvahach o nahrade trov konania ufiho a u vymahacskej organizacie oznadil za zjavné
a prefiho tazko pochopitelné, pritom on, pri ochrane spotrebitelov, méze vstupit len do tych sudnych
konani, ktoré dodavatel, resp. vymahacska spolo¢nost podanim Zaloby, iniciuje a jeho konanie je len
logickym a primeranym nasledkom pricin vyvolanych dodavatefmi a vymahacskymi spolo&nostami, Ze
to sa tyka aj kvantity a kvality jeho postupov, Ze reaguje adekvatne na kvantitu a kvalitu zal6b, ktoré
sa liSia len vpisovanim inych mien a inych €iselnych udajov, Ze je evidentné, Ze Zalobca ignoruje prava
spotrebitelov a je pre neho rozhodujuce len zistenie, €i on v pozicii vedlajSieho u¢astnika do konania
vstupil, Ze ni¢ neriskuje, lebo ak on do konania nevstupi, sud Zalobe Zalobcu aj s poZiadavkou na
nahradu trov konania vyhovie a ak do konania vstupi, zalobu berie spat, poditajuc s tym, Ze ho sud
na nahradu trov konania nezaviaze a preto su hospodarske zaujmy Zalobcu tym dostatoéne chranené
a ni¢ ho neodradza v jeho nekalej Cinnosti pokra¢ovat. Navrhol zistit, napr. za posledné 2 roky, v
kolkych konaniach zobral Zalobca Zalobu spat’ alebo bol netspesny, a v kofkych do ktorych nevstupil
a v kolkych do ktorych vstupil, toto zistenie by malo byt dostatoénym argumentom na preukazanie
ucelnosti, hospodarnosti a nenadbyto¢nosti jeho vstupovania do konani, prostrednictvom advokata, Ze
samozrejme - z hladiska zaujmov Zalobcu - ide ufiho (vedlajSieho u€astnika) o ucelové, nadbytoéné
a nehospodarne zast., Ze priklady tejto disproporcie na jednotlivych sidoch zhromazduje a uz teraz
je zrejmé, Ze tuto disproporciu nebude mozné zdbévodnit. Polozil otazku, €o je cielom skupovania
pohfadavok Zalobcom a, ¢o je ciefom jeho zast. advokatom a podotkol, Ze toto zast. sa sudu nevidi
neucelné, ale ako neucelné sud vidi to, Ze sa mu s pomocou advokata podari zachranit’ spotrebitela,



Ze faktom je, Ze sudy dlhodobo vybavovali spotrebitelsku agendu vydavanim PR, a to v drvivej va&sine
v rozpore s § 172 ods.9 O. s. p., prip. rozsudkami pre zmeSkanie, v rozpore s § 153b 0ds.5 pism. d)
O. s. p., Ze mnohé sudy tak robia dalej a preto je mozné, Ze niektoré sudy mbézu chapat jeho aktivity,
len ako pri¢inu narastu prace, takyto pristup k spotrebitelskej agende, by v3ak v su&asnosti nemal
mat v spoloénosti miesto, Ze Uloha sudov je pri zjednani napravy v spotrebitelskom pravnom prostredi
jedine¢na a nezastupitelna a ide len o to, ako sa jej zhostia, Ze pri€inou su Zaloby, ktoré nemali byt
vbbec podané, Ze postup sudov, aj pri rozhodovani o nahrade trov konania, uréi, & podavanie takychto
Zaldb bude bez rizika hospodarskej straty dodavatelov a vymahad&skych spolo¢nosti pokracovat alebo
sa velmi rychlo zastavi, Ze sudy maju nezastupitefnu udlohu v spotrebitelskej agende pri zvySovani
Zivotnej urovne spotrebitefov, ktorymi su vlastne vSetci ob&ania a teda takto maju moznost prispievat
k prosperite celej spolo€nosti, pricom on chce byt v tomto procese ndpomocny, pokial mu v tom
sudy SR nebudu branit, Ze desattisice ob&anov, su v désledku splacania Uzernickych uverov alebo
Uverov zatazenych neprijatelnym sankénym mechanizmom, a to ¢asto z preml€anych narokov, od trhu
odstaveni a okrem zakladnych potravin a veci na preZitie, si nie si schopni kupit' Ziaden spotrebny
tovar, €o brzdi vyrobu a celkovy rozvoj spolo€nosti. K odévodneniu napadnutého uznesenia dalej dodal,
Ze sud v podstate nespochybiuje jeho pravo na zast., €o ocefiuje, nakolko vac&Sina sudov ma aj vo
vztahu k tomuto pravu zatial nejasnosti, spochybruje v8ak u€elnost’ uplatfiovania nahrady trov konania.
Citoval znenie &1.47 ods.2 Ustavy SR a tvrdil, Ze G&elnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc vyplyva
z uvedeného &l. a ESLP toto pravo opakovane vo svojich rozhodnutiach zaraduje medzi zakladné
prava, Ze on ako oblianske zdruzZenie zloZzené, aZ na jednu vynimku, z laikov v oblasti prava, ktoré je
pripravené dbsledne presadzovat a chranit’ v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov, ma
pravo vystupovat proti dodavatelom na zaklade principu ,rovnosti zbrani“, Ze jeho vstupom do konania,
zast. advokatom, sa zrazu Zalobca ocitol v postaveni, v ktorom nasiel rovhocenného partnera v rieSeni
pravnych otazok suvisiacich s prebiehajucimi spormi, pretoZze samotni spotrebitelia sa nedokazu nalezite
branit, Ze prax mu potvrdzuje, Ze najvacSie moznosti na efektivhu pomoc spotrebitefom mu poskytuje
prave institut vedlajSieho uastnictva, kedZe neinformovany a rezignovany spotrebitel nevyhlfada ani
advokata ani jeho, a ak ano tak len vynimoc¢ne. K svojmu postaveniu, ako vedlajSieho u€astnika, dal
do pozornosti najnovsi Obgiansky sudny poriadok Komentar-l.diel,2.Vydanie 2012, autorov Stevéek/
Ficova a kol. Beckovej edicie komentovanych zakonov, nakladatelstva C. H. Beck, str.327-331 a uviedol,
Ze spotrebitel bol v sudenej veci Uspesny v dbsledku jeho aktivity, Ze jeho u€ast v konani je pre
spotrebitela efektivna, v zmysle cielov a u€elu na ktory bol zalozeny, Ze prax potvrdzuje, Ze socialne
a vedomostne slaby spotrebitel rezignuje a prijme akékolvek rozhodnutie, sdm sa branit’ nevie a na
advokata nema, proti PR alebo rozsudku poda opravny prostriedok len uUplne vynimoé&ne, nevie ¢o
je premi¢anie a namietku preml€ania nevznesie, Zalobca tazi z pasivity a rezignacie spotrebitela a
prave tato nedéinnost spotrebitela mu vyhovuje. Zdéraznil, Ze svojou &innostou napifia vysoké ciele
politiky EU v oblasti ochrany spotrebitelov, ako na to poukazal (€.169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU,
¢1.38 Charty zakladnych prav EU, prislugne smernice EU a rozsudky Stdneho dvora EU, vnatrostatna
pravna Uprava, najmé zak. o ochrane spotrebitela), Ze na napifianie tychto cielov je odkazany na pravne
sluzby, Ze aj ked je zdruZenim na ochranu spotrebitelov, nie su, az na jednu vynimku pravnici a podla
svojich skusenosti s aplikaciou spotrebitelského prava na sudoch a vzhladom na mnoZstvo veci, sa
bez pomoci pravnikov nezaobide, Ze jeho Clenkou je len 1 pravnicka, ktora sa vSak vykonom povolania
nezaobera, Ze - podla jeho nazoru -, by v8ak na jeho prave na nahradu trov konania ni¢ nezmenila
ani skutoCnost, ak by mal pravnikov v3etkych &lenov, Ze ak ma svoje pravo na zast. advokatom, na
napifianie svojich cielov pri ochrane spotrebitelov v praxi realizovat, je nepochybne potrebné, aby mu
sudy priznavali nahradu trov konania tam, kde mu na nahradu trov konania vznikli podmienky, Ze ak sudy
tak konat nebudu, zabrania mu, ako neziskovej organizacii, v pokraCovani v €innosti, €o by nemalo byt
cielom sudov - to je ciefom vymahacéskych a organizéacii a dodavatelov - Ze sud by nemal podporovat
hospodarske zaujmy dodavatelov, ale spotrebitelov a jeho prava a, Ze uklada to &l.169 ods.1 Zmluvy o
fungovani EU (jeho znenie citoval) a, Ze poukazuje na to opakovane. V tejto stvislosti dal do pozornosti
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-279/09, z ktorého vyplyva Ze ma pravo aj na advokata a aj na
nahradu trov konania (D 6 k a z: rozsudok SD EU C-279/09. Podotkol, Ze neméze sa zbavit dojmu, Ze
uvahy sudu o jeho €innosti a jeho zast., vedu v koneénom désledku objektivne, aj ked je presvedceny,
Ze to nie je ciefom, k ochrane hospodarskych zaujmom vymahadskych a dodavatelskych organizacii,
lebo tie velmi rychlo pochopia, Ze nadalej mézu masovo uplatfiovat premi¢ané pohladavky, majuce
pbvod v neprijatelnych zmluvnych podmienkach, nekalych obchodnych praktikach, uzernych arokoch a
nezdkonnych sankénych mechanizmoch, ostava im len vyckat, ¢i do konania vstupi alebo nie, lebo ak
do konania nevstupi, spotrebitel sa sam v drvivej va¢sine pripadov branit nebude, sud na premi&anie z
uradnej moci neprihliadne, narok Zalobcovi prizna a v tej istej veci, v ktorej by mu sud nepriznal nahradu



trov konania, prizna nahradu trov konania Zalobcovi a, Ze archiv sudu a konania na sudoch, do ktorych
nevstupil su toho jednoznacénym dékazom. Za podstatné povazoval zdéraznit, Ze Zalobca neuplatiiuje
premi¢ané naroky nahodne, ale masovo, hromadne a Uc¢elovo. Pytal sa, pre€o tak robi po uplynuti
niekolkych rokov po splatnosti, Ze velka €ast spotrebitelov, zo socialne slabych vrstiev, uz nedisponuje
ani zmluvami, ani dokladmi o zaplateni, €o staZuje obranu proti Zalobam, s &im Zalobcovia pocitaju, Ze
snaha Zalobcu kapitalizovat' sankcie proti spotrebitefovi za o najdihSie obdobie, je zjavna, ze pokial
sud nadobuda dojem o neudelnosti jeho konania, zast. advokatom, ktorého &innost’ by spocivala len
vo vstupe do konania, tak mnohokrat prave postacuje uz samotny jeho vstup do konania, aby Zalobca
Zalobu, ktorou uplatnil proti spotrebitefovi premi€ané naroky, tuto zobral spat, lebo si je vedomy toho,
Ze vznesie namietku premliania a bez jeho ucasti by tak neurobil, lebo namietka premi€ania by az
na ojedinelé vynimky nehrozila a sud by ju bez navrhu neuplatnil, aj ked sa mu takyto stav javi byt
v spotrebitelskom prave prekonany a v rozpore s ¢1.169 ods.1 Lisabonskej zmluvy a pytal sa, ¢o je
na tomto jeho postupe nespravne, ¢o je zavadné na jeho snahe dosiahnut’ tento ucel a tym pomoct
spotrebitelovi. Dalej uviedol, Ze chce ozrejmit, nakolko je neziskovou organizaciou, vlastné prostriedky
nema, za posledné 2 roky obdfzal dotaciu 4 000 €, z ktorych mu bolo vyplatenych len 1 000 €, ¢o
nepostacuje ani na znamky, ale nie to chce zdéraznit, chce zdbraznit, Ze v sporoch, v ktorych je Zalobca
neuspesny, by sa jeho neldspesné spory nemali dotovat z prostriedkov Statu, resp. z prostriedkov jemu
pridelenych, &im by si mal Zalobca takuto ochranu zasluzZit, Ze je nesporné, Ze vzhladom na rozsah
agendy a jej pravnu variabilitu, sa bez zast. nezaobide a, Ze aj ked je pravdou, Ze vacsina jeho sporov
konCi zamietnutim zal6b alebo zastavenim konania v désledku namietnutia preml€ania, dopredu to
nie je zrejmé a pokial Zalobca nevezme Zalobu spat, uz v désledku zistenia jeho vstupu do konania,
je potrebné sa oboznamit so Zalobou a prilohami, zistit, o. i. & zmluva trva alebo nie, &i doslo k jej
vypovedi alebo k odstipeniu od zmluvy alebo zosplatneniu, €i pri nepremi¢anych pohfadavkach je
narok len na vydanie bezdévodneného obohatenia a v akej vyske, resp. €i su preml¢ané len niektoré
splatky, aky je sank&ny mechanizmus, ¢o sa tyka zmluvnych pokut a dohodnutych urokov z omeskania
a p. a taktiez pri preml¢anych pohladavkach sa musi vyporiadat so snahou Zalobcov aplikovat’ na
premli€anie Obch. zak. namiesto O. z. a namietat’ nekalost obchodnych praktik Zalobcov a dodavatelov,
podsuvanie spotrebitelom dohody o splatkach na predformulovanych tlagivach, ktoré v sebe skryvaju
predizenie premli&acej lehoty na 10 rokov, vratane neplatnych rozhodcovskych doloZiek. Poukézal dalej
na to, Ze nakolko nema ani podmienky kancelarske, ani vlastné finanéné prostriedky a ani personalne
obsadenie, jedinou moZnostou na obstaranie aspor Casti spotrebitelskej agendy, su ochotné advokatske
kancelarie, Ze nie je mu jasné, pre€o by v su€asnych pravnych pomeroch nemal mat moznost realizovat
svoju ¢ginnost’ prostrednictvom advokatskych kancelérii, ale sa tvrdi, Ze by mal €innost vykonavat
vlastnymi prostriedkami, ked je zjavné, Ze ju vlastnymi prostriedkami zvladnut objektivhe neméze, Ze
kto mu zaplati priestory, fudi, techniku, kancelarske potreby atd., Ze zatial to robia jeho advokati na
svoje naklady a, ze po€as 2 rokov sa mu podarilo zatial najst 2 takéto advokatske kancelarie, Ze 2
advokati, ktori s nim spolupracuju, zakupili potrebné technické pracovné prostriedky a prijali dalSich
pracovnikov, Ze predpoklada, Ze sudu je z jeho &innosti zname, kolko pracovného nasadenia je potrebné
na spracovanie predmetnej agendy, ktora sa na jej konci ukaze, v konkrétnej jednotlivej veci, ako rutinna
a jednoduchd, Ze treba vidiet, kofko prace je zhmotnenej v mnozZstve tychto ,jednoduchych® veci, Ze
z hladiska komplexného porfiatia, to nie je agenda jednoducha, je nakladna a bez jeho advokatov a
ich kancelarii neuskutoc¢nitelna, ze - podfa jeho nazoru -, by malo byt vSeobecnym celospolo¢enskym
cielom a aj zaujmom, ku ktorému by mali prispiet’ aj sudy, aby sa predmetna spotrebitelska agenda
rozptylila medzi €o najviac zdruZeni a aby v kazdom konani vystupoval za zdruZenie advokat, aby sa
tymto spésobom €o najskoér tato agenda zredukovala na minimum, aby dodavatelia prestali skusat’ a
prestali podavat Zaloby odsudené dopredu na neuspech, ak vSak neriskuju ani len nahradu trov konania,
skusat sa im stéle oplati a budu to robit nadalej a zahlcovat sudy tisickami Zzal6b, ktoré by inak podané
nikdy neboli, Ze dalsi vyvoj, tak ako sa vyvija aj spotrebitelské pravo, zavisi od toho, & bude moct
svoju €innost efektivne s pomocou advokatov rozSirovat, a to len za predpokladu, Ze mu v Uspednych
konaniach budu priznavané nahrady trov konania a vyhra rezignovany a zbedaceny spotrebitel alebo
mu nahrady trov konania priznavané nebudu, svoju hromadnu a najefektivnejSiu pomoc spotrebitefov
bude musiet’ ukondit a dodavatelia a vymahadske organizacie vyhraju a ni¢ im nebude branit nadalej
v uplathovani preml€anych pohfadavok, pozostavajucich nielen z istiny, ale aj nemoralnych urokov
z uverov, neplatnych sankénych mechanizmov a to dokonca aj pri odstupeniach od zmluvy, ked je
narok len na vydanie bezdévodného obohatenia, ako tomu bolo pred jeho vstupmi do konani a ako je
tomu aj v su€asnosti na sudoch, do konani na ktorych doposial nemohol z finanénych a kapacitnych
dévodov vstupit, Ze jeho cielom je, aby aj advokati zistili, Ze ak sa budu v spolupraci so zdruzeniami
venovat hromadne spotrebitelskému pravu, tak neskrachuju z dévodu, Ze sudy nepriznavaju zdruzeniu



nahradu trov konania ani v Uspesnych konaniach, len tak sa bude mozné celoploSne s ne€estnostami a
nemoralnostami v spotrebitelskom prave vyporiadat, Ze vzhladom na statisice spotrebitel'skych sporov
na sudoch SR a enormné personalne, technické a finanéné néklady, ktoré zatial za neho znasaju jeho
zast. pri jeho zastupovani, sa preto nedomnieva, Ze nie je namieste konstatovanie sudu, Ze ak vyuzil
na zast. advokata, tak nie je mozné povazovat za ucelné vynaloZené naklady pre ucely nahrady trov
konania, prave naopak, nielenze tieto naklady su ucelné, Eoho dékazom su vysledky konani, ako je toto,
ale st nevyhnutné na umoznenie pokraovania v jeho najefektivnejSej Cinnosti pri ochrane spotrebitefov,
ostava mu verit, Ze tuto jeho efektivnu €innost sudy SR, cez indtitut ndhrady trov konania nezablokuju,
Ze jeho &innost musi a objektivne mbdze, predovSetkym spocivat v organizacnej a celkovej manazérskej
¢innosti a aj do buducna je jeho zamerom vykon tejto svojej innosti realizovat v sudnych konaniach,
predovSetkym prostrednictvom advokatov, ¢o je v prvom rade ich doménou, aj ¢o sa tyka pravnych
podani a na internete uverejnenych vzorov, su vysledkom ¢&innosti jeho advokatov, o nepovazuje v
Ziadnom pripade za rozporné s jeho pravnym statusom, Ze je evidentné, Ze nema snahu o Ziadne
navySovanie trov konania, obmedzuje sa len na prevzatie a pripravu zast., odpor, ak bol vydany PR
a vyjadrenie k Zalobe, ak mu bola dorudena a prave preto sa snazi reagovat uz v prvom podani
na predpokladanu obranu u Zalobcu, znamu mu z obdobnych veci a ak je jeho pohladavka zjavne
preml€and, neuvadza Ziadne dalSie konkrétne namietky, nakolko by to bolo nadbytoéné, Ze teoreticky
si sice vie predstavit, Ze aj v pripadoch uplatnenia premi€anych pohladavok, by mohol poZadovat,
aby sud urcil neprijatelné zmluvné podmienky, najma ak pravnymi predchodcami Zalobcov su také
spolo¢nosti, ako Home Credit, Beneficial Finance, Ge Money a i., ktorych obchodné podmienky su
preplnené neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, telefénni operatori, ktorych obchodné podmienky
nadalej obsahuju zakazané zmluvné pokuty, ale aj kamenné banky, ktorych obchodné podmienky
obsahuju vagsinou neprijatelné poplatky za spisanie zmluvy a za vedenie uverovych uctov, a to nehovori
o revolvingoch, ale zd4a sa mu, Ze pri takom mnozstve, aké predstavuju Zaloby na preml&ané pohladavky,
ak by mal vznasat aj tieto dalSie namietky, tdto agenda by sa stala pre sudy edte taz3ie zvladnutelna,
ak by v3ak sud v tomto jeho postupe videl problém, prispésobi sa a okrem namietky premi€ania bude
pozadovat, aby sa sud naviac vyporiadal aj s neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, avSak zatial sa mu
takyto postup javi ako nehospodarny, vo vztahu k predmetnej agende, kde su uplatiiované premi¢ané
pohladavky, Ze v om ma byt odliSnost’ jeho, podla sudu, zhodnych postupov ina, ako taka, Ze je
reakciou na konkrétne zhodné Zaloby Zalobcov, aky je dévod na rovnaké Zaloby reagovat’ rozdielne,
Ze aj sudna prax potvrdzuje, Ze s totoZznou problematikou sa ten isty sud vyporiadava v odévodneni
rozhodnuti rovnako a, Ze je to logické a nevidi na tom ni¢ divné. Vytykal sudu, Ze si vSak osvojil aj
dal8iu argumentaciu zalobcu, ktora sa mu javi byt nelogickou a prehliadajucou platnu pravnu Upravu,
ked Zalobca nedbévodne nerozliSuje a zamiena v konani jeho postavenie a postavenie jeho zast., Ze to
on, ako vedlajsi u¢astnik uskuto€riuje ukony, ktoré Zalobca pripisuje jeho zast., aj ked tak robi, v sulade
s indtitutom zast., prostrednictvom zast., Ze nejde o vyjadrenia jeho zast., ide o jeho vyjadrenia, ukony
teda nielen prioritne, ale vzdy uskuto&fiuje on, ako vedfajsi u€astnik, on oznamuje vstup do konania a
on si uplatfiuje ndhradu trov konania, nie jeho advokat, Ze Zalobca si zjavne zamiefia inétitut vedlajsieho
uCastnictva s institutom zast., Ze jeho zast. ma vo&i nemu narok na odmenu za pravne sluzby a v suidnom
konani si neméze ni¢ uplatfiovat, uplatfiovat si mbéze v sudnom konani len on nahradu trov konania,
spocivajucej v nadhrade trov pravneho zast., Ze Uvaha sudu, Ze jeho zast. sa nemohol pripravit na pravne
zast., kedZe nemal vedomost o predmete konania, je bezobsaznd, Ze nakolko udalosti sa vyvijaju v
pricinnej suvislosti po ¢asovej osi od minulosti, cez pritomnost’ do buducnosti, tak ak ma Zalobca na
mysli, Ze nepoznal obsah Zaloby a jej prilohy, tak s tym suhlasi a k tomu asi nie je potrebné ni¢ dodat,
len to, Ze Zalobu s prilohami eSte objektivne nemohol mat’ k dispozicii, Ze prevzatie a priprava zast. viak
pri jeho vstupe do konania nemdze spodivat’ v nemoznej skuto€nosti, ak pod nemoznostou poznania
predmetu konania ma zalobca na mysli Zzalobu, ktord mu sud eSte nemohol doruéit, lebo ani sud pred
doru¢enim jeho vstupu nemohol vediet, Ze do konania vstupi, Ze Zaloba mu v sidenej veci ani nebola
vbbec za niekolko mesiacov od jeho vstupu do konania, do skonéenia veci doru¢ena, aby sa k nej
mohol vyjadrit, ¢o v8ak nevadi, lebo na ochranu spotrebitela postatoval uz aj len jeho samotny vstup
do konania, s ¢im mozno sud aj pocital, preto mu ani Zalobu nedoru€oval, Ze je nesporné, Ze sud s nim,
ako s vedfajSim uc€astnikom, zast. advokatom kona a uZ to je samo o sebe dékazom o tom, Ze ak je
advokatom zast., tak toto jeho zast. muselo nejako vzniknut a vznik tohto zast. je obsiahnuty v ukone
prevzatie a priprava zast. vratane prvej porady s klientom a uskuto&fiuje sa spravidla pred tym, ako sa
zast. stane u€astnikom konania, ak k vzniku zast. nedochadza po tom, ked’ uz do konania vstupil bez
zast. a, Ze on do konania vstupil, zast. advokatom, a nezda sa, Zeby to bolo pre sud sporné. Uznal,
Ze je pravdou, Ze jeho prvé podanie spocgiva v oznameni o vstupe do konania, Ze tento jeho postup
vyplyva z § 93 ods.3 O. s. p., ale pytal sa ako to odévodhuje nepriznanie trov, Ze je pravdou, ze v



prvom podani Ziada o zaslanie Zaloby, ale ako to odévodfuje nepriznanie trov, Ze je pravdou, Ze v
prvom podani si uplatiuje nahradu trov konania, postupuje tak podfa § 151 ods. 4 O. s. p., lebo €oraz
viac konani totiz kon¢i ich zastavenim, ,od stola“, ked dodavatelia beru Zaloby spat po tom, ako sa
dozvedia, Ze do konania vstupil, ide len o to, Ze podla § 151 ods.4 O. s. p., podmienkou na to, aby
sud vyzval u€astnika konania na vycislenie trov konania, je prave to, aby u€astnik podal predtym navrh
na rozhodnutie o trovach, Ze dopredu neméze vediet, €i Zalobca vezme Zalobu spat, preto je ucelné a
dovodné a v sulade s poziadavkou zak., navrhnut rozhodnut o trovach uz v jeho prvom podani, lebo
na dalSie uz nemusi mat priestor a v takom pripade, nepodania navrhu na rozhodnutie o trovach, ho
sud nie je povinny na vycislenie trov konania vyzvat, ale ako to oddvodriuje nepriznanie trov. Pokial
Zalobca sa snaZzi navodzovat vo svojich Uvahach situaciu, akoby jeho zast. konal bez jeho vedomia,
proti takymto Uvaham sa dérazne ohradil a ubezpedil sud, Ze so svojim zast. je minimalne raz tyzdenne v
osobnom kontakte a je v dennodennom kontakte telefonickom a e-mailovom. K rozhodovaniu o nahrade
trov konania, vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi, si dovolil predlozit, napr. 3 rozhodnutia Krajského
sudu (dalej len KS) Kosice, 3 rozhodnutia KS Banska Bystrica a 16 rozhodnuti KS PreSov (oznadil
ich sp. zn. a dfiom rozhodnutia) a poukézal na rozsudok stdneho dvora EU C-279/09. Do pozornosti
dal aj novelizované znenie § 137 O. s. p., podla ktorého trovy konania su, o. i. nahrada vydavkov
pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat podla osobitného predpisu a odmena za zastupovanie,
ak je zastupcom advokat a uviedol, Ze nazor sudu je v rozpore s jeho znenim. V pripade pochybnosti
a vzhlfadom na postoj sudu pri vyklade unijnych noriem v otazke prava vedlajSieho u€astnika, ktorym
je zdruZenie na ochranu spotrebitela, zast. advokatom a v pripade Uspechu, prava na nahradu trov
konania, navrhol konanie prerusit a poziadat Sudny dvor EU o rozhodnutie o prejudicialnej otazke:
1. Ci pod pravom na stdnu ochranu podfa &1.47 v spojeni s &|.38 Charty zakladnych prav EU a pod
pravom na zabezpecenie hospodarskych zaujmov spotrebitelov a pod pravom zdruzeni podfa ¢l.169
ods.1 Zmluvy o fungovani EU sa rozumie aj pravo na nahradu trov stidneho konania, 2. Ci &.169 ods. 1
Zmluvy o fungovani EU a &1.47 v spojeni s &1.38 ods.1 Charty zakladnych prav EU sa maju vykladat tak,
Ze zdruzeniu patri ndhrada trov za Uspesné vedenie sporu, ak zmyslom a ciefom ochrany spotrebitela
bolo zbavit’ spotrebitela zavazku z neprijatelnej zmluvnej podmienky, podla ¢l.6 ods.1 smernice Rady
93/13/EHS alebo zavazku po pouziti nekalej obchodnej praktiky podfa smernice Rady 2005/29/ES. Ak
je odpoved na otazku podla predchadzajuceho odseku taka, Ze zdruZeniu patri nahrada trov konania,
¢i mozno toto pravo nepriznat' len z dévodu, Ze sa z dévodu hospodarnosti konania argumentovalo a
nasledne aj rozhodlo na zaklade inétitutu premli&ania alebo sa rozhodlo o spatvzati Zaloby Zalobcom, po
vzneseni namietky preml¢ania, 3. Ci pravna Uprava, akou je § 142-§ 151 O. s. p. odporuje pravu EU, ak
neumoznuje zdruZeniu na ochranu zdujmov spotrebitelov nahradu trov konania, napriek dosiahnutému
uspechu v konani, ked na druhej strane dodavatelovi nahradu trov konania priznat umozriuje a 4. Ci je
porusené zakladné pravo spotrebitela a zdruZenia na sudnu ochranu podla €l.47 v spojeni s ¢1.38 Charty
zakladnych prav EU a ¢1.169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU, ak sid neprizna pravo na nahradu trov
konania spotrebitelovi alebo zdruZeniu, napriek ich ispechu v sidnom konani a pritom sa nevyporiada
s odliSnymi rozhodnutiami v porovnatelnych veciach, ktoré mu boli predloZené a ktoré su zjavne pravne
odliSne oddvodnené. Inak navrhol uznesenie v napadnutom vyroku zmenit a priznat mu nahradu trov
celého konania, nakolko sud mal - podla jeho nazoru - rozhodnut podla § 146 ods.2 prva veta O. s. p.,
s pouzitim § 151 ods. 4 O. s. p. Napokon uviedol, z €oho doterajSie trovy konania pozostavaju.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vedlaj$i ugastnik podal odvolanie vodi vyroku o trovach
konania, v ktorom poukazal na Smernicu Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach a na pravo EU, ako aj na viaceré ust. O. s. p. a zarovef podal navrh na prejudicialne konanie.
Citujuc znenie § 93 ods.1,2,§ 137,§ 142,§ 146 ods.2 a § 150 O. s. p., dalej uviedol, ze sa stotozriuje
s rozhodnutim sudu, ktorym nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania, nakolko ma za
to, Ze v danom pripade nemozZno hovorit o trovach ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie
prava a, Zze obdobny pravny nazor vyjadril aj KS v KoSiciach v rozhodnuti 6Co/141/2012 (citoval z
neho). Poukazal na to, ze ciefom vedlajSieho U€astnika je kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie
zaléb podla zak. o ochrane spotrebitela (§ 3 ods.5 zak..250/07 Z. z.), zastupovanie spotrebitelov v
obc¢ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho ucastnika (§ 93
ods.2 O. s. p.). Zddéraznil, Zze nevidi vyznam v pravnom zast. vedlajSieho UCastnika, kedZe samotnou
jeho ulohou je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch, Ze spochybfiuje nutnost a ucelnost
vynaloZenia trov pravneho zast. vedlajSim u&astnikom, Ze v danom pripade nemozno prijat zaver,
Ze zast. vedlajSieho u€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t.j. Ze poskytol pravne
sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohol uskutoénit samotny
vedlaj8i u€astnik bez pravneho zast., Ze z aktivnej ¢innosti vedlajSieho u€astnika je zrejmé, Ze disponuje



rozsiahlymi znalostami a vedomostami v danej problematike, ktorou sa ako Specifickou zaobera, a
je instituciou spdsobilou uginne ochrahovat prava spotrebitela v sidnom konani a, Ze obdobny nazor
vyjadril aj Okresny sud (dalej len OS) Nitra v rozhodnuti 25C/58/2012, z ktorého citoval. Zastaval
nazor, ze ak sa vedlajsi ucastnik rozhodne vyuZit pre zast. v konaniach pomoc advokata (splnomocnit
ho na zast. v tisickach sporov, do ktorych hromadne vstupuje) musi trovy pravneho zast. znadat z
vlastnych prostriedkov, v opacnom pripade jeho konanie vytvara dojem ucelovosti, ¢o ustalil aj KS v
Bratislave v svojom rozhodnuti 5C0/26/2012, v ktorom potvrdil rozhodnutie prvostupriového organu
(citoval pravny nazor KS v Bratislave), Ze uvedeny pravny nazor KS v Bratislave doplnil a rozvinul v
rozhodnuti 3Cob/259/2011 (aj z neho citoval), Ze u€elom pravneho zast. je predovSetkym zast. zaujmov
svojho klienta, avdak v danom pripade mozZno konstatovat, Ze pravne zast. vedlajSieho u&astnika je
nadbytocné, ucelové a nehospodarne, kedZe ten sa sam prezentuje ako institicia spésobila na ochranu
spotrebitela aj v ramci sudneho konania, ze skuto€nost, Ze sam bez pravneho zast. vystupuje na strane
Zalobcu spolu s obéanmi SR vo viacerych sporoch na ochranu spotrebitefov, prip. obéanov SR v tychto
sporoch sam zastupuje, potvrdzuje, Ze jeho pravne zast. v predmetnom spore je nehospodarne. Zastaval
nazor, ze konanim vedlajSieho U€astnika v podobe jeho pravneho zast. dochadza k nadbytoénému
navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, a na tuto skuto&nost’ by mal sud prihliadat’ a
reflektovat pouzitim § 150 O. s. p. a vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznat. V tejto
suvislosti si dovolil poukédzat na pravny nazor (citoval ho) vysloveny KS v Banskej Bystrici v rozhodnuti
13C0/105/2012, podporeny a doplneny v jeho rozhodnuti 16Co0/100/2012, v ktorom poukéazal na nalez
US SR 11.US78/03 (aj z neho citoval), Ze obdobny pravny nazor vyslovil aj KS v Pre$ove v rozhodnuti
13C0/36/2012 a rovnako aj v rozhodnuti 13C0/35/2012 (citoval z ich odévodnenia). Zastaval nazor,
Ze vyjadrenia zast. vedlajSieho ucastnika v konani su zhodné s vyjadreniami v inych konaniach (len
vpisovanie do kontextu) a opat zdbraznil, Ze ma za to, Ze takéto ukony ma prioritne vykonavat samotny
vedlajsi ucastnik, Ze na uvedené poukazal vo svojom rozhodnuti 13C/14/2012 uz aj OS Bratislava
Il a, Ze obdobne upriamil svoju pozornost na vyjadrenia vedlajSieho Uu€astnika aj OS Bratislava IV v
rozhodnuti 8C/303/2011 (z ktorych citoval) a, Ze podaniam vedlajSieho U¢astnika venoval pozornost aj
KS v Kosiciach v rozhodnuti 6Co/141/2012 (i z neho citoval). Dalej si dovolil poukazat' na rozhodnutie
KS v Banskej Bystrici 17C0/91/2012 a podotkol, Ze obdobny pravny nazor vyjadril aj OS Bratislava | v
rozhodnuti 7C/77/2011 (citoval aj z nich) a pokial vedfajsi u¢astnik v podanom odvolani v suvislosti s
dovodnostou svojich trov konania poukazuje na § 137 O. s. p., zastaval v8ak nazor, Ze zdruzenie vstupilo
do konania ako vedlaj$i u€astnik na strane Zalovaného, ktory Zalovaného v konani nezastupuje (citoval
pravny nazor vyjadreny KS v PreSove v rozhodnuti 13C0/40/2012), z uvedeného dévodu nemozno pri
zdbvodrovani opravnenosti naroku na nahradu trov konania argumentovat’ uvedenym ust., nakolko to
priznava nahradu hotovych vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podfla
osobitného prepisu, €ize ide najma o Centrum pravnej pomoci. Zaroven zastaval nazor, Ze ust. Charty
zékladnych prav EU, ako aj rozhodnutia Sudneho dvora EU, na ktoré vedlaj$i G¢astnik poukazuje, sa
tykaju vSeobecne ochrany spotrebitela, Ziadne z predmetnych ust. nepoukazuje na to, Ze by sa zdruZenia
na ochranu prav spotrebitela mali nechavat zast. advokatmi, ale len na to, Ze nie je vylu&ené, aby pomoc
spotrebitelom poskytovali priamo pravnické osoby. Uviedol, Ze v zmysle uvedeného nevidi vyznam
v pravhom zast. vedlajSieho ucastnika, kedZe samotnou Ulohou zdruZenia je ochrana spotrebitefa v
spotrebitelskych sporoch, Ze spochybriuje nutnost a u€elnost vynalozenia trov pravneho zast. vedflajSim
uCastnikom a, Ze v danom pripade nemozno prijat zaver, Ze zast. vedlajSieho u€astnika vykonal ukony
nevyhnutné pre uspech vo veci, t.j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na
rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohlo uskutoCnit samotné zdruzenie bez pravneho zast. Zastaval
nazor, ze konanim vedlajSieho U€astnika v podobe jeho pravneho zast. dochadza k nadbyto¢nému
navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, a na tuto skutoénost sud spravne prihliadol a
nahradu trov konania mu nepriznal. K navrhu na predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru EU
v suvislosti s narokom na nahradu trov konania zdruZenia ako vedlajSieho u€astnika, uviedol, ze ma za
to, Ze tento navrh je neddvodny a nespifia podmienky prejudicialneho konania, vzhlfadom k tomu, Ze
v kazdom jednotlivom pripade je nevyhnuté posudzovat ucelnost vynalozenych trov konania. Zastaval
nazor, ze v zmysle prava EU je z prejudicialneho konania vylugené vnutrostatne pravo &lenskych $tatov,
gize SD EU neméze v Ziadnom pripade vykladat vnutro$tatne pravo alebo posudzovat jeho platnost,
a to ani v pripade, ak by bolo v rozpore s pravom EU, nakolko preskimanim vnutro$tatneho prava by
prekrodil svoje pravomoci a zmysle uvedeného mal za to, Ze priznanie nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi je vyluéne v kompetencii vnutrostatneho sudu. Zaroven si dovolil poukazat na to, ze vedlajsi
ucastnik sa prezentuje ako organizacia na ochranu spotrebitefov, avdak z urputnej snahy o predlozenie
prejudicialnych otazok na SD EU, ohfadom naroku zdruZenia na ochranu spotrebitela na nahradu trov
konania, mozno nadobudnut skér dojem ochrany najma svojich zaujmov. V zmysle uvedeného mal za to,



Ze navrh vedlajsieho udastnika na predloZenie prejudicialnej otazky na SD EU je nedévodny a Gcelovy,
nakolko posudenie priznania nahrady trov konania patri jednoznacne do pravomoci vnutrostatneho
sudu. Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty vyrok o trovach konania preskiumat a v zmysle § 219
O. s. p. ho potvrdit. Zaroven si uplatnil trovy konania v odvolacom konani, ktoré podrobne Specifikoval.

Uznesenie, okrem vyroku o trovach konania vedlajSieho uc€astnika, nebolo odvolanim napadnuté,
nadobudlo pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebolo v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskumavané.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajicom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie vo vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika
potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo je vecne spravne, jeho odévodnenie ma podklad v zisteni
skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim stotoznuje, pretoze ddévody napadnutého uznesenia su
spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie, lebo podstatna ¢ast v fiom uvedenych skuto€nosti, nema
pre rozhodnutie v prejednavanej veci nijaky pravny vyznam.

V prejednavanej veci trovy vynaloZzené vedlajSim u€astnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast., nie
su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat
za Ucelne vynaloZené. Je potrebné poukazat i na skuto€nost, Ze vedfajsi u€astnik - vzhfadom na svoj
ciel - bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, Ze i podfa samotného § 9 bod 5. jeho Stanov su jeho
vydavkami vydavky na financovanie jeho ucelu a vydavky na jeho spravu, teda z uvedeného vyplyva,
Ze samotny vedlajsi u€astnik je spésobily a schopny chranit’ zaujmy spotrebitela. Vedlajsi u¢astnik ma
pravo zvolit’ si pri U€asti v konani zast., av8ak takto vynaloZené trovy nemozZno povazovat za ucelné
branenie prava samotného uc€astnika v konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak
fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako Zalovana strana a hlavny vyznam prava
na pravnu pomoc spodiva v tom, Ze organy uvedené v Cl.47 ods.2 Ustavy SR maju zodpovedajticu
povinnost nebranit i¢astnikom, aby v konani pred nimi vyuZzivali pravnu pomoc, Ze su&astou zakladného
prava na pravnu pomoc je aj pravo na Uhradu ucelne vynaloZenych trov konania a v tejto suvislosti ma
vedlajsi uCastnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny u¢astnik v konani v suvislosti so svojim zast. v
ramci zak. upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vylu€eny z moznosti zvolit' si na svoje zast. advokata,
avSak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoZze sa nepovazuju za
ucelne vynalozené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania
(nalez 11.US 78/03 z 9.9.2004 Ustavného sudu SR), nie je porusené jeho zakladné pravo na pravnu
pomoc a rovnost G&astnikov v konani podia C1.47 ods.2 a 3 Ustavy SR. V prejednavanej veci nemozno
urobit zaver, Ze zast. vedlajSieho uc€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t. j. Ze
poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu. Znenie § 137 O. s. p.
(u€inné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffia i ndhradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je
opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, av3ak ide o ndhradu vydavkov pravnickej
osoby, nie o odmenu za zast., ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Napokon treba dodat,
Ze pausalny vstup vedlajSieho ucastnika do vSetkych konani, v ktorych Zalobca vystupuje, bez zretela
na stav konkrétneho sudneho konania, vofu spotrebitela a ucelnost jeho ukonov, nemozno povazovat
za dOkaz o jeho voli naplnit’ ciel svojej €innosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho ucastnika, ktorym
je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to
najma skutocnost, Ze vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vliastného
podnetu, a splnomocnil na svoje zast. advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt
schopny pomahat tomu uc€astnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno - ako
uz bolo uvedené - povaZovat jeho trovy za U&elne vynaloZené a tiez nemozno opomenut skuto&nost
znamu odvolaciemu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty Zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj iné
subjekty s rovhakym predmetom €innosti (ciefom) ako vedfajsi u€astnik, vstupuju do toho istého konania
na strane Zalovaného ako vedlajs$i u€astnik a na svoje zast. splnomocfiuju advokata, ¢o nutne vedie k
Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci pliny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech
nemal.



Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Vedlajsi u€astnik nemal v odvolacim konani uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov, Zalovany
ziadne trovy neuplatnil a zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nebola podla § 150 ods.1 O. s. p.
priznana so zretefom na dévody hodné osobitného zretela, spo€ivajuce v povahe uplatneného naroku.

Navrhu vedrajsieho udastnika na prerusenie konania a poZziadanie Sudneho dvora EU o rozhodnutie o
prejudicialnych otazkach nebolo mozné vyhoviet.

Ugelom a podstatou konania o prejudicialnej otazke je podra stabilizovanej judikatiry Stidneho dvora
spolupraca vnutro$tatneho sudu so Sudnym dvorom pri vyklade prava EU. Je vecou vnutro$tatneho
(vSeobecného) sudu, pred ktorym zalal spor a ktory ma zodpovednost za rozhodnutie vo veci
samej, posudit so zretelom na konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost rozhodnutia Sudneho dvora o
prejudicialnej otazke na vydanie rozsudku vo veci samej, relevantnost’ otazok, ktoré mu polozi, ako aj
to, €i su splnené predpoklady, za splnenia ktorych vnutrostatny sud konajuci o veci nema povinnost
predlozit' prejudicidlnu otazku Sudnemu dvoru. Povinnost predloZit prejudicidlnu otazku nevznika v
kazdom pripade. Z primarneho prava EU a judikatury Sudneho dvora vyplyvaju viaceré vynimky z
povinnosti predloZit prejuducialnu otazku, konkrétne ak a) odpoved na prejudicialnu otdzku by nemala
Ziadny vyznam pre vytvorenie pravneho zakladu na rozhodnutie vo veci samej, b) ide o otazku, ktora
bola v skutkovo a pravne podobnom pripade vyrieSena Sudnym dvorom alebo o pravnu otazku, ktora sa
vyriesila v judikature Sudneho dvora bez zretel'a na to, v akych konaniach bola predlozena (princip ,acteé
clairé“) alebo ak c) je vyklad prava EU taky jasny, Ze nevznikaju Ziadne rozumné pochybnosti o vysledku
(princip ,acte clair). V pripade ak su tieto podmienky splnené, vieobecny sud mbdze a musi aplikovat
pravo EU, resp. musi mu priznat uginky zavislé, o. i. aj od druhu pramenia, v ktorom je predmetné pravidlo
vyjadrené, bez toho, aby sa musel obratit’ s prejudicialnou otazkou na Sudny dvor.

V prejednavanej veci nevznikla potreba stanovit hranice aplikovatefnosti uniového prava, nakolko
pravna uprava vnutrostatneho slovenského prava dostatoénym spdsobom umozriuje aplikaciu uniového
prava.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



