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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne (stazovatelky) KEORLEN TRADE
s.r.0., so sidlom Ti. Mar$ala Malinovského 884, Sady, 686 01 Uherské Hradist&, ICO: 29371805, proti
Zalovanému Krajskému pamiatkovému uradu Trencin, so sidlom K Dolnej stanici 7282/20, 911 01
Trenc€in, pravne zastipenym Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s.r.o0., so sidlom Kadnarova 83, 831
06 Bratislava, ICO: 47 232 765, o preskimanie zakonnosti zavazného stanoviska Zalovaného &. k.:
KPUTN-2021/21561-3/87954/Pas zo diia 25. oktdbra 2021, v konani o kasagnej staznosti Zalobkyne
proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine €. k. 11S/107/2021-58 zo dra 9. augusta 2022, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trenc¢ine podla § 98 ods. 1 pism. €) a g) Spravny sudny
poriadok (dalej len ,S.s.p.“) Zzalobu odmietol.

2. Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze v prvom rade skimal skutocnost,
¢i Zalobkyni patri postavenie opomenutého u€astnika v administrativnom konani Zalovaného, ktorého
vysledkom bolo vydané napadnuté zavézné stanovisko. Spravny sud preskumanim administrativneho
spisu dospel k zaveru, Ze nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim Zalobkyne ohladne toho, Ze ide
o opomenutého U&astnika. Zalobkyfa v Zalobe netvrdila Ziadne konkrétne skutoénosti, na zaklade
ktorych by jej malo patrit postavenie u€astnika v administrativnom konani o vydani zavazného
stanoviska. Tvrdila to len na zaklade tej skuto€nosti, Ze je majitelkou kupelného domu Machnag, aviak
spravny sud konstatoval, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost Zalovaného konat
s majiteflom kulturnej pamiatky v pripade podania Ziadosti o vydanie zavdzného stanoviska tretou
osobou (Spolo¢nostou S. J. n.o.). Podla spravneho sudu bolo napadnuté zavazné stanovisko taktiez
spravne doru€ované, a to Okresnému uradu Tren€in, odbor vystavby a bytovej politiky Tren&in ako
organu, ktory poZadoval od Ziadatefa (Spolo¢nosti S. J. n.0.) ako podklad na vydanie rozhodnutia o
vyvlastneni zavazné stanovisko Zalovaného a splnomocnenému zastupcovi Ziadatela (Dentons Europe
CS LLP, org. zlozka Sky Park Offices Bratislava). Predmetné zavazné stanovisko teda bolo vydané
v administrativnom konani tykajucom sa vyvlastnenia a nebolo zadaté a vedené Ziadne samostatné
administrativne konanie o vydani zavazného stanoviska Zalovaného, v ktorom by Zalobkyfia mala
postavenie u€astnika konania.

3. Potom ako spravny sud skontatoval, ze Zalobkyni nepatri postavenie opomenutého uc¢astnika v
administrativnom konani Zalovaného, ktorého vysledkom bolo vydané napadnuté zavazné stanovisko,
nebolo potrebné skumat skuto€nost, ¢i od vydania napadnutého zavazného stanoviska neuplynuli viac
ako tri roky.



4. Spravny sud nasledne rieSil otazku aktivnej legitimacie Zalobkyne na podanie Zaloby o preskiumanie
zakonnosti napadnutého zavazného stanoviska. Na zaklade toho, Ze Zalobkyha nepreukazala
skuto€nost' o tom, Ze jej patri postavenie opomenutého u€astnika, resp. spravny sud sa s jej tvrdenim
o opomenutom uc€astnikovi nestotoznil, spravny sud prijal zaver, Ze Zaloba bola podana zjavne
neopravnenou osobou, nakofko Zalobkyria nebola u€astnikom administrativneho konania o vydanie
napadnutého zavazného stanoviska a tym padom Zalobkyria neuniesla preukazanie aktivnej legitimacie
tak, ako to predpoklada ustanovenie § 178 ods. 1 S.s.p. KedZe spravny sud dospel k zaveru, Ze
Zalobkyna nespifa podmienku aktivnej legitimacie na podanie Zaloby o preskumanie napadnutého
zavazneého stanoviska, postupoval podla § 98 ods. 1 pism. e) S.s.p. a rozhodol o odmietnuti Zaloby
Zalobkyne.

5. Spravny sud taktiez riesSil otazku pripustnosti sudneho preskimania zalobou napadnutého zavazného
stanoviska Zalovaného (Krajského pamiatkového uradu Trenéin), a to predovetkym to, &i zavazné
stanovisko je spOsobilym predmetom sudneho prieskumu v spravnom sudnictve. Spravny sud uviedol,
Ze v spravnom sudnictve je pravo na pristup k sudnemu preskimaniu pravoplatného rozhodnutia
organu verejnej spravy na zaklady spravnej Zaloby determinované principom generalnej klauzuly s
negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia alebo
opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusSuju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z
prieskumu vyluéuje (§ 7 S.s.p.). Nie je pritom rozhodujuce, ako je napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
formalne oznacené, ani to, &i pri jeho vydani procesne postupoval spravny organ podla spravneho
poriadku alebo podla iného pravneho predpisu. Pri posudzovani pripustnosti sidneho preskimania
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy je spravny sud povinny posudit, & sa Zalobou
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie nedotyka zakladnych prav alebo slobdd u€astnika konania, ktoré
mu zaruéuje Ustava Slovenskej republiky alebo prislusna medzinarodna zmluva o fudskych pravach a
zakladnych slobodach. V takych pripadoch totiz vyli&enie sudneho preskimania rozhodnutia spravneho
organu nemozno uplatnit. Spravny sud v zmysle vysSie uvedeného konstatoval, Ze napadnuté zavazné
stanovisko Zalovaného nie je administrativnym rozhodnutim - individualnym spravnym aktom, nakolko
je iba podkladom pre konanie prislusného vyvlastfiovacieho uradu v konani o vyvlastneni, a ako také
nie je sposobilym predmetom sudneho prieskumu na zaklade Zaloby. Napadnuté stanovisko ma len
predbezny charakter a jeho zdkonnost sa preskimava aZ v spojeni s rozhodnutim o vyvlastneni,
ktoré mozno po nadobudnuti pravoplatnosti (vyCerpani vSetkych opravnych prostriedkov) napadnut
spravnou Zalobou. KedZe ide o opatrenie, ktoré je len jednym z podkladov pre vydanie rozhodnutia
o vyvlastneni, jeho UCinky sa prejavia az vydanim tohto rozhodnutia a samo o sebe nemoze nijako
zasiahnut do pravnej sféry Zalobkyne. Spravny organ posudi takéto zavazné stanovisko jednotlivo ako
aj vo vzajomnej suvislosti spolu s ostatnymi podkladmi rozhodnutia a po celkovom posudeni vo veci
rozhodne. Podla nazoru spravneho sidu zavazné stanovisko nie je rozhodnutim, proti ktorému by bolo
mozné podat opravny prostriedok, pretoze zavazné stanovisko nema formu a pravne ucinky rozhodnutia
vydaného v spravhom konani. Zarover ide o opatrenie, ktoré nepodlieha sudnemu prieskumu, nakolko
ide o ,rozhodnutie“, ktorym nebolo trvalym spésobom zasiahnuté do subjektivnych prav Zalobcu, t. j.
Ze predmetné rozhodnutie je rozhodnutim docasnej povahy a nie rozhodnutim koneénym. Kone€nym
rozhodnutim bude az rozhodnutie vydané v konani o vyvlastneni, ktoré nasledne bude preskumatelné
sudom. NavySe zalobkyra, bude mat ako u€astnik konania o vyvlastneni pravo podat namietky proti
vyvlastneniu, pricom vyvlastfiovaci organ je povinny vzdy nariadit’ Ustne pojednavanie o navrhu na
vyvlastnenie. Spravny sud v zmysle vys8ie uvedeného poukazal na uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 10Szk/6/2016 zo dfia 08.11.2017 a sp. zn. 5S7k/5/2019 zo dfia 29.01.2020, ktory sa v obdobnych
pripadoch stotoznil s nazormi prislusnych krajskych sudov, Zze zavazné stanovisko je mozné preskumat’
len v ramci sudneho prieskumu Uzemného resp. stavebného povolenia, nakolko zavazné stanovisko nie
je administrativnym rozhodnutim. Zaroven Najvy$si sud SR zdb6raznil, Ze nejde o koneéné rozhodnutie
spravneho organu a nakolko nebolo meritérne rozhodnuté, nemohlo este ddjst ani k zaloZeniu, zmene
alebo zruseniu opravneni a povinnosti Zalobcu v administrativnom konani a v désledku toho Zalobkyria
nie je na tychto pravach ani ukratena. Spravny sud konstatoval, Ze uvedeny nazor NajvysSieho sudu SR
je mozné analogicky pouzit aj na vydanie zavazného stanoviska na ucely konania o vyvlastneni. Kedze
spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuty spravny akt Zalovaného zdkon zo sudneho preskimania
vyluéuje, spravny sud rozhodol o odmietnuti Zaloby Zalobcu aj podla § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p.

6. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 170 pism. a) SSP, tak, Ze Ziaden



z uCastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, nakolko Zaloba bola odmietnuta.

7. Proti uzneseniu krajského sudu podala Zalobkyna (stazovatelka) kasaénu staznost z dévodov podla
§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. a Ziadala napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit krajskému sudu na dalSie
konanie.

8. Stazovatelka sa nestotoZnila s pravnym zaverom krajského sudu o tom, Ze staZovatefka nie
je opomenutym uc€astnikom. StaZzovatelka ma za to, Ze odmietnutim Zaloby spravny sud prispel k
diskriminacii Zalobkyne a povazuje napadnuté uznesenie krajského sidu za nedostato&ne odévodnené.

9. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedol, Ze krajsky sud posudil vec spravne, a preto
navrhol kasaCnému sudu, aby kasaénu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

10. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) bez nariadenia
pojednavania podfa § 455 S.s.p. preskumal napadnuté uznesenie, priCom po zisteni, Zze kasatna
staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je
kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasatna
staznost nie je dovodna, a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol.

11. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaldb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

12. Podla § 7 pism. e) S.s.p. spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.

13. Podfa § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

14. Podla ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu v3ak nesmie byt vylu€ené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
z&kladnych prav a slobdd.

15. V predmetnej veci kasacny sud poukazuje na to, Ze predmetom kasac&nej staznosti bolo uznesenie
krajského sudu, ktorym spravny sud odmietol Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. e) a g) S.s.p. s poukazom
na to, Ze podla nazoru spravneho sudu zavazné stanovisko nie je rozhodnutim, proti ktorému by bolo
mozné podat opravny prostriedok, pretoZe zavazné stanovisko nema formu a pravne u€inky rozhodnutia
v spravnom konani. Zaroven ide o opatrenie, ktoré nepodlieha sudnemu prieskumu, pretoze, ide o
rozhodnutie, ktorym nebolo trvalym spdsobom zasiahnuté do subjektivnych prav staZovatelky.

16. Ustanovenie § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. definuje odmietnutie Zaloby v pripade ak je nepripustna. V
sulade s dévodovou spravou k zdkonu mozno nepripustnu Zalobu vymedzit ako taku, ktora smeruje proti:
1/ rozhodnutiu alebo opatreniu & inému pravnemu aktu, alebo Ukonu organu verejnej spravy vylu¢enému
z prieskumu spravnym stidom podla § 7,

2/ rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy, €i inému pravnemu aktu alebo ukonu, ktoré
nebolo vydané v ramci vykonu pésobnosti tohto organu v oblasti verejnej spravy, napriklad pdjde o
akty obcianskopravnej povahy tykajuce sa majetku, alebo pracovnopravnych vztahov kolektivheho
vyjednavania atd'.,

3/ pravnemu aktu osoby nemajucej postavenie organu verejnej spravy (napriklad rozhodnutiu &i inému
pravnemu aktu organov &innych v trestnom konani, alebo pravnym tukonom os6b sukromného prava).
Dévody nepripustnosti musia byt zrejmé okamzite, nesporne bez dalSieho resp. nutnosti meritérne vec
preskumat. V opa&nom pripade, ak budu predmetné skuto€nosti predmetom dokazovania, spravny sud
si uvedeny zaver osvoji az na jeho zaklade, bude namieste podanu Zalobu zamietnut.

17. Ustanovenie § 7 S.s.p. negativne vymedzuje pravomoc spravnych sudov, teda ustanovuje, ¢o
spravne sudy nepreskumavaju. Tento vypocet v8ak logicky nie je a ani nemdze byt Uplny, ale nadvazuje



na pozitivne vymedzenie pravomoci obsiahnutej v § 2 ods. 1, 2 a § 6 S.s.p. Inak povedané, ambicia
negativne vymedzit pravomoc spravnych sudov sa musi prioritne odvijat od pozitivneho vyjadrenia a
byt jej zrkadlovym odrazom.

18. Pdsobenie generalnej klauzuly je obmedzené negativhou enumeraciou rozhodnutia postupov,
ktoré su zo sudneho preskimavania vylu€¢ené na zaklade zakona. Toto ustanovenie treba nevyhnutne
vykladat v spojitosti s &l. 46 ods. 2 Ustavy SR, podra ktorého ten, kto tvrdi Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organov verejnej spravy sa mdze obratit na sud, aby preskumal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu nesmie byt vylucené vsak
preskumavanie rozhodnuti tykajuce sa zakladnych prav a slobéd. Negativny vypocCet v sulade s €&l. 46
ods. 2 Ustavy SR uvedeny v § 7 méa charakter vynimiek a nesmie byt zasadne rozsirovany.

19. V tejto suvislosti kasa¢ny sud dava do pozornosti, Ze sudy nepreskimavaju rozhodnutia a opatrenia
organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat' za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach uc€astnika konania (§ 7 pism. e) S.s.p.). S poukazom na § 6 a §
2 ods. 1 a 2 S.s.p., iba tie rozhodnutia, resp. opatrenia organov verejnej spravy, ktorych priamym
ucinkom je legalny zasah do pravneho postavenia jednotlivca, prostrednictvom zaloZenia, zmeny alebo
zruSenia opravnenia alebo povinnosti, alebo pripustenia mozZnosti tohto legalneho zasahu do jeho
prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti, podliehaju sudnemu prieskumu podla spravneho
sudneho poriadku, ktory ma v8ak charakter subsidiarnej sudnej ochrany v zmysle &lanku 46 ods. 1
Ustavy SR pre oblast rozhodovania v spravnom konani.

20. Kasacny sud mal preukazané, Ze spravny sud odmietol Zalobu ktorou sa Zalobkyha domahala
zruSenia opatrenia zalovaného a vratenia veci zalovanému na dalSie konanie s odévodnenim, ze vo
veci neboli splnené podmienky, za ktorych by bolo mozné pristupit' k prieskumu predmetného opatrenia.
Konkrétne sud dospel k zaveru, Ze charakter napadnutého opatrenia Zalovaného vylu€uje, aby toto
opatrenia podliehalo sudnemu preskiumavaniu, preto rozhodol o odmietnuti Zaloby ako o nepripustne;.

21. Kasagny sud sa v prejednavanom pripade stotoZnil s nazorom spravneho sudu, Ze predmetné
zavazné stanovisko Zalovaného je mozné preskumavat len v ramci sudneho prieskumu koneéného
rozhodnutia v konani o vyvlastneni. Pri formovani svojho pravneho zaveru vychadzal zo skuto€nosti, Ze
kasacny sud preskumal podmienky na sudny prieskum a zistil rovnako ako spravny sud, ze v danom
pripade ide o napadnuté zavazné stanovisko, ktoré je opatrenim a nie administrativnym rozhodnutim,
ktoré je tzv. podkladom pre konanie prislusného vyvlastiiovacieho uradu v konani o vyvlastneni.

22. Podla nazoru kasacného sudu, zavazné stanovisko vo forme opatrenia nepodlieha samostatne
sudnemu prieskumu, pretoZze ide o opatrenie, ktorym nebolo trvalym spésobom zasiahnuté do
subjektivnych prav stazovatelky, t. j. predmetné je rozhodnutim, resp. opatrenim tzv. do¢asnej povahy,
pricom kone&nym rozhodnutim bude az rozhodnutie vydané vo vyvlasthiovacom konani, ktoré nasledne
bude mozné preskimat sidom.

23. Zaverom je potrebné poukazat na to, Ze vSeobecné sudy ako organy sudnej moci su viazané &l. 2
ods. 2 Ustavy SR, teda mé6zu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zakon. Spravne sudnictvo nie je ni¢im nelimitovanym nastrojom uplatfiovania a ochrany prava,
ale nastroj, ktory podlieha urgitej Ustavnej a zakonnej pravnej Uprave, ktora uréuje jej medze. Ulohou
sudu pri vykone spravneho sudnictva je preskimavat zakonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy,
opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytovat ochranu pred
necinnostou organov verejnej spravy a rozhodovat v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom (§
6 ods. 1 SSP). Tym, Ze krajsky sud nekonal a nerozhodoval o Zalobe, podla nazoru kasacného sudu
postupoval v sulade s Ustavou a v ramci zakonom zverenej pravomoci, preto spravny sud neporusil
prava stazovatelky, ked Zalobu ako nepripustni odmietol s poukazom na § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p.

24.V predmetnej veci kasaény sud zdéraziiuje, Ze v preskiumavanej veci nejde o kone¢né rozhodnutie
vo veci, pretoZe nebolo vo veci meritérne rozhodnuté, nemozno este ani dbjst’ k zaloZeniu, zmene alebo
zru$eniu opravnenia, povinnosti staZzovatelky v administrativnom konani v zmysle § 2 ods. 2 S.s.p.
a v désledku tohto staZovatelka nie je na tychto pravach ani ukratena. To znamena, Zze samostatne
predmetné zavazné stanovisko ako opatrenie, podla nazoru kasaéného sudu nie je mozné preskumat.



25. Predmetné zavazné stanovisko bolo vydané v administrativnom konani tykajucom sa vyvlastnenia
a nebolo zacaté a vedené Ziadne samostatné administrativne konanie o vydani zavdzného stanoviska
Zalovaného, v ktorom by mala staZovatelka postavenie u€astnika konania, preto je zaver spravneho
sudu o tom, Ze stazovatelka nie je opomenutym u¢astnikom, spravny.

26. Po preskumani podanej kasaCnej staznosti kasaCny sud konstatuje, Ze namietky uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost rozhodnutia.
Z uvedeného dévodu kasaénu staznost podfa § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

27. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
tak, Ze stazovatelke, ktora v tomto konani nemala Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a
analogicky podfa § 167 ods. 1 S.s.p.) a rovnako aj Zalovanému nérok na ich nahradu nepriznal v sulade
s § 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 168 S.s.p.

28. Senat NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



