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Spisova znacka: 15C/154/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4212211228
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Dusan Kré-Sebera
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Du$anom Kré-Seberom v pravnej veci navrhovatelky: W.
K., nar.X.X.XXXX, bytom N., ul. Y. XXXX/XX, pravne zastipena: JUDr. lveta Majlingova, advokatka, so
sidlom Advokatskej kancelarie Pohraniéna 7, Komarno, proti odporcovi: N. J., nar.X.X.XXXX, bytom N.,
Z. 1. XX/X, pravne zastapeny: JUDr. Marianna Zavacka, advokatka, so sidlom Advokatskej kancelarie
Nadvorie Eurépy 32/3, Komarno, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:
Sud vyporiadava zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania nasledovne:

Sud prikazuje do vyluéného viastnictva navrhovatelky hnutelné veci:

1. garniza v spalni, 180 cm, medovej farby..........cccooeiiiiiiiie e 1,-€
2. zaclony v kuchyni, bézovej farby, ovalneho tvaru............cccccccevvciiiicen e, 2,-€
3. garniza v kuchyni, 180 cm, medovej farby ...........ococeiiiiiiiiiiie e 1,-€
4. luster v kuchyni, tmavohnedej farby s dvoma svietidlami .............cccocveeeenninnen. 1,-€
5. pakova batéria v kuchynskom drese, chromova .............cccccoiiiiiiice 3,-€
6. kuchynska linka, do tvaru L, bordovej farby ..........cccccovveveeiiiiiiiiiieee e 200,-€
7. sporak Gorenje, kombinacia plynové horaky a elektricka triuba ......................... 50,-€
8. odsavac par Mora, chromovej farby ..........cccccoiiiiiiii e 5,-€
9. kuchynsky drez, chromove] farby ... 5,-€
10. dvakrat luster v predsieni, chromovej farby .........cccoceeiiii, 1,-€
11. Zzaluzie v predsieni, striebornej farby ..........ccccceiiiii i 3,-€
12. zaclony v obyvacke, dva kusy Zltej farby s kvetinovym vzorom ........................ 2,-€
13. garniza v obyvacke, 180 cm, medovej farby ... 1,-€
14. okrasna lampa, vySka 1,50 m s oranzovym tienidlom .............ccccceiiiiiiiiiiinnnnnn. 3,-€
15. stojanova lampa so vZorom rybiCiek ...........coooiiiiiiiiiiiiiie e 1,-€

16. stropné svietidlo v kupelni, ovalny tvar, modré ..o, 1,-€



17. elektricky bojler, bielej farby ..., 10,-€

18. zabudovany ventilator VO WC ... 1,-€
19. zaclona v detskej izbe biela s macikovym vzorom ...........ccccceeeveiiiiiiicciiiieeeee, 1,-€
20. garniza v detskej izbe, 180 cm, medovej farby ..o, 1,-€
21. luster v detskej izbe, ovalnej farby s macikovym vzorom ............ccccceevviieenens 2,-€
22. nabytok do spalne, farba buk, Stvordverova skrifiova zostava ............ccccceeeeee. 20,-€
23. zaluzie na chodbe, striebornej farby ..o 1,-€
24. koberec v detskej izbe, 5x3 m, modrej farby s macikovym vzorom ................... 5,-€
25. televizny stolik s policami v detskej izbe, farba buk ...........ccccoiiiiiiiiiiii 5,-€
26. stropny ventilator, kombinovany ako svietidlo s piatimi svietidlami .................. 5,-€
27. vonkajSia senzorova lampa, striebornej farby .........cccooeviveiiiiiiii i 1,-€
28. elektricky prenosny vari€, jednoplatenka ............cccccoeiiiiiiiiie e 1,-€
29. digitélna kamera Sony, rok KUpy 2006 ............ceeeiiiiiiiiiiiiiee e 60,-€
GO (o] g a] o] g=T-To] o] (=YK= 11 (o R PUPPPRPRORPRRRN 3,-€
31. fotoaparat Znacky OlYMPUS .........eeiiiiiiiiee e 10,-€

Sud prikazuje do vylutného vlastnictva navrhovatelky 1-nu investicii po¢as manzelstva

vynalozenych na prestavbu a pristavbu nehnutelnosti so sup.€.XXXX v sume 2.195,-€.

Sud prikazuje do vyluéného vlastnictva navrhovatelky pohfadavku voéi B. K. v sume 2.195,-€

a vodi K. G. v sume 4.390,-€.

Sud prikazuje do vyluéného vlastnictva navrhovatelky: pasivum, zostatok Uveru poskytnutého
spolo€nostou T. Z. M., a.s. €. Uverovej zmluvy XXX/ XXXX/XXSU v zostatkovej vysSke XX.XXX,-€ s tym,

Ze je nadalej povinna splatky splacat vylu¢ne sama az do uplného splatenia Gveru.

Sud prikazuje do vyluéného viastnictva odporcu hnutelné veci:

1. kuchynsky st SO STOlICKAMI .......ccooiiiiiiiiiii e 5,-€

2. sedacia suprava broskyfovej farby ..........cccccoviiii i 150,-€
K o] o)AV = Tor = T (T o - SR 100,-€
4. JUSEEr V ODYVACKE ...ttt 2,-€
5. stolik pod tElEVIZOIrOM ... 5,-€

6. automMaticka Pracka ..........cueeiiiiiiiii e 100,-€
7. motoroveé vozidlo B., siva metaliza O. ...................... 2.500,-€

8. montaz a ndkup zabezpeclovacieho zariadenia do mot. vozidla Peugeot ............ 10,-€



1S TRV oo [ = TN o] 01 o] o Y- 1SS 2,-€
10. LCD teleVizor TROMSON ..o e e e e e 150,-€

o =10 (0 1=T=Yo = o = NPT 0,-€

Sid prikazuje do vyluéného vlastnictva odporcu: pasivum, zostatok Uveru poskytnutého
spolo¢nostou K. H. M., a.s., €. iverovej zmluvy XXXXXXXXXXX v zostatkovej vySke X. XXX, XX € s tym,
Ze je nadalej povinny splatky splacat’ vylu€ne sam az do uplného splatenia uveru.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefke na Uplne vyrovnanie sumu 6.665,66 €, do 60 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelka a odporca s U povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok vo vyske
1.212,-€ na uCet Okresného sudu Komarno &.U.: XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXXXX
v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelka a odporca s U p o v i n n i spolo¢ne a nerozdielne zaplatit nahradu trov
konania $tatu v sume 31,86 € na ucet Okresného sudu Komarno &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny
Symbol: XXXXXXXXXX v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala na Okresnom sude Komarno dna 13.6.2012 navrh, ktorym sa domahala
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania po rozvode manzelstva. V navrhu
uviedla, Z2e manzelstvo medzi uc€astnikmi konania bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu
€.k.6C/73/2009-92 zo dfa 25.9.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dna 11.11.2009. Rozvodom
manzelstva zaniklo i ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Po€as trvania manzelstva nadobudli
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*) hnutelné veci a vykonali investicie
pocas manzelstva na prestavbu a pristavbu nehnutelnosti tvoriace vlastnictvo navrhovatelky. Zaroven
pocas trvania manzelstva nadobudli do BSM pasiva, a to zavazok voc¢i OTP banke, a.s. a zavazok z
titulu splatenia uveru voci spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. Vzhladom k tomu, Ze k vyporiadaniu
BSM mimosudnou cestou nedoslo bol podany navrh na tunajsi sud.

Odporca sa k navrhu na vyporiadanie BSM vyjadril a uviedol, Ze je hodnota hnutelnych veci uvedenych
v navrhu je ina a rozsiril okruh hnutefnych veci, ktoré neboli navrhovatelkou zahrnuté do zoznamu BSM
v hodnote 2.425 €. Spolu hodnotu hnutelnych veci stanovil na sumu 18.512 €. Dalej uviedol, Ze do BSM
nepatri motorové vozidlo O. XXX, e.€.:N pretoZe uvedené vozidlo nadobudol odporca v roku 2002 pred
uzatvorenim manzelstva. Cena osobného vozidla Peugeot je taktieZz nespravne uvedend, pricom toto
vozidlo bolo kiipené ako ojazdené v roku 2003 v sume 6.639 €. Odporca navrhol prikazat mu hnutelné
veci v sume 7.603 €. Odporca uviedol, Ze k vyporiadaniu BSM mimosudnou cestou nedos$lo, nakolko
navrhovatelka nikdy nepredlozila Ziadny navrh na vyporiadanie BSM.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom odporcu, Gverovou zmluvou zo dna
20.12.2008, vypisom z uctu odporcu, rozsudkom Okresného sudu Komarno ¢€.k.6C/73/2009-92,
technickym preukazom od motorového vozidla ECV:KN-791A0, osved&enim o evidencii vozidla, kiipnou
zmluvou zo dia 1.8.2012, potvrdenim o prevzati starého vozidla na spracovanie, vypisom z LV €. XXXX
pre k.u. N., vypisom z registra organizacii, spravou spolo¢nosti K. H. M. zo dfia XX.X.XXXX spolu so
splatkovym kalendarom k zmluve, spravou od spolo¢nosti T. Z., a.s., obozndmenim spisu tunajsieho
sudu sp.zn.6C/73/2009 a zistil tento skutkovy stav veci:



Z rozsudku Okresného sudu Komarno €.k.6C/73/2009-92 zo dna 25.9.2009 sud zistil, Ze manzelstvo
ucastnikov konania uzavreté drnia 2.7.2005 bolo tymto rozsudkom rozvedené. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 11.11.2009. Malolety Kristian Fulép bol na ¢as po rozvode zvereny do
osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporca bol zaviazany k povinnosti platit na maloletého vyzivné
v sume 80 € mesacne.

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze spolu s odporcom sa pokuSali dohodnut, aviak dohodndt sa im
nepodarilo, a preto podali navrh na sud. Navrhovatelka uviedla, Ze na podanom navrhu a aj na jeho
upresneni zo dna 13.2.2013 trva.

Z vysluchu odporcu sud zistil, Ze on sa s navrhovatelkou vébec nerozpraval, a ani nebola medzi nimi
Ziadna dohoda. Odporca uviedol, ze s navrhom navrhovatelky sa neda v celom rozsahu suhlasit.

Suhlasnym vyhlasenim uc€astnikov konania sud zistil, Ze do BSM uc¢astnikov konania patria hnutefné
veci, a to garniza v spalni, 180 cm, medovej farby v dohodnutej zostatkovej sume ku dru zaniku
manzelstva v sume 1,-€, zaclony v kuchyni, bézovej farby, ovalneho tvaru v zostatkovej sume 2,-€,
garniza v kuchyni, 180 cm, medovej farby v sume 1,-€, luster v kuchyni, tmavohnedej farby s dvoma
svietidlami v sume 1,-€, pakova batéria v kuchynskom drese, chrémova v sume 3,-€, kuchynska linka,
do tvaru L, bordovej farby v sume 200,-€, sporak Gorenje, kombinacia plynové horaky a elektricka truba
v sume 50,-€, odsavac par Mora, chromovej farby v sume 5,-€, kuchynsky stél so stolickami v sume 5,-
€, kuchynsky drez, chromovej farby v sume 5,-€, dvakrat luster v predsieni, chrémovej farby v sume 1,-
€, zaluzie v predsieni, striebornej farby v sume 3,-€, sedacia suprava broskynovej farby v sume 150,-
€, obyvacia stena v sume 100,-€, zaclony v obyvacke, dva kusy Zltej farby s kvetinovym vzorom v
sume 2,-€, garniza v obyvacke, 180 cm, medovej farby v sume 1,-€, luster v obyvacke v sume 2,-€,
stolik pod televizorom v sume 5,-€, okrasna lampa, vySka 1,50 m s oranzovym tienidlom v sume 3,-
€, stojanova lampa so vzorom rybiciek v sume 1,-€, stropné svietidlo v kdpelni, ovalny tvar, modré v
sume 1,-€, automaticka pracka v sume 100,-€, elektricky bojler, bielej farby v sume 10,-€, zabudovany
ventilator vo WC v sume 1,-€, zaclona v detskej izbe biela s macikovym vzorom v sume 1,-€, garniza
v detskej izbe, 180 cm, medovej farby v sume 1,-€, luster v detskej izbe, ovalnej farby s macikovym
vzorom v sume 2,-€, motorové vozidlo B. XXX, siva metaliza O.:N v sume 2.500,-€, montaz a nakup
zabezpecovacieho zariadenia do motorového vozidla Peugeot v sume 10,-€, vodna pumpa v sume 2,-
€, nabytok do spalne, farba buk, Stvordverova skrifiova zostava v sume 20,-€, zallzie na chodbe,
striebornej farby v sume 1,-€, koberec v detskej izbe, 5x3 m, modrej farby s macikovym vzorom v sume
5,-€, LCD televizor Thomson v sume 150,-€, televizny stolik s policami v detskej izbe, farba buk v sume
5,-€, stropny ventilator, kombinovany ako svietidlo s piatimi svietidlami v sume 5,-€, vonkajSia senzorova
lampa, striebornej farby v sume 1,-€, elektricky prenosny vari¢, jednoplatenka v sume 1,-€, autosedacka
v sume 0,-€, digitalna kamera Sony, rok kipy 2006 v sume 60,-€, kompresor pre auto v sume 3,-€,
fotoaparat znacky Olympus v sume 10,-€. Navrhovatelka s odporcom suhlasnym vyhlasenim vypustili
z masy BSM zaclony v spalni modré bez vzoru, dalej montaz ochrannych foélii do motorového vozidla
B., motorové vozidlo O. XXX S.:N dalej domace kino, ktoré zakupila navrhovatelka pred uzatvorenim
manzelstva, chladni¢ku, mikrovinku striebornej farby, tepovac, ktory tvori vyluéné vlastnictvo odporcu.

Suhlasnym vyhlasenim u€astnikov konania sud zistil, Ze do BSM u¢astnikov konania patria dalSie aktiva,
a to investicie po€as manzelstva vynalozené na prestavbu a pristavbu nehnutefnosti vedenej na LV
C.XXXX pre k.u. N., ktora je vo vlastnictve navrhovatelky v 1, vo vlastnictve K. G. v 1 a vo vlastnictve B.
K. v 1. Zo spolo&nych prostriedkov u€astnici konania vykonali investicie v hodnote X.XXX,-€.

Z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. N. sud zistil, Zze rodinny dom s.6.XXXX nachadzajiuci sa v N. na
parc.C.XXXXX/XX vratane pozemku, zastavané plochy a nadvoria, vo vymere XXX m2 je v podielovom
spoluvlastnictve, pricom v podieli 1 je spoluvlastnikom B. K., v 1-ici je spoluvlastni¢kou K. G. a v 1-ine
je spoluvlastni¢kou navrhovatelka.



Zo spravy spolo¢nosti K. H. M. zo dfia 21.3.2013 spolu so splatkovym kalendarom k zmluve a z Gverovej
zmluvy EXXXXXXXXXXX zo dha 20.12.2008 sud zistil, Zze zostavajuca nesplatend €ast’ uveru bola ku
driu 11.11.2009 vo vyske 4.352,68 €. Uver bol poskytnuty dfia 20.12.2008 vo vyske 2.655,51 € a ku diiu
11.11.2009 predstavovali uhradené splatky celkovo sumu 594,84 €.

Zo spravy spoloCnosti T. Z. M., a.s. sud zistil, ze navrhovatelka je v Uverovom vztahu vedena ako
spoludiznicka.

Z vypisu z Uctu T. a.s. C.UXXXXXXXX/XXXX sud zistil, ze ku dnfu 11.11.2009 predstavoval zostatok
Uveru ako zavazok voc&i OTP banke, a.s. v sume 23.797,-€.

Z technického preukazu osobného motorového vozidla O. XXXL sud zistil, Ze motorové vozidlo O.
XXX, EC:N odporca nadobudol pred uzavretim manzelstva v roku 2002. Toto vozidlo bolo vyplyvajuc z
potvrdenia o prevzati starého vozidla na spracovanie zoSrotované v roku 2012.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slGZia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloéného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovéetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery
pri€inenia treba vziat tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Pri vyporiadani BSM sud nie je viazany navrhmi G€astnikov ani pokial ide o rozsah spoluvlastnictva, ani
pokial ide o spésob jeho vyporiadania.

Sud postupujuc podra vyssie citovanych zasad § 150 Obc&ianskeho zakonnika urcil, Ze do zaniknutého
BSM ucastnikov konania patria aktiva, a to hnutelné veci, ktoré su uvedené vo vyroku tohto rozsudku
v zostatkovej hodnote ku driu zaniku manzelstva v sume 3.430,-€ a investicie vynaloZené pocas
manzelstva na prestavbu a pristavbu nehnutelnosti vedenej na Y. pre k.U. N., ktoré predstavuju
sumu 8.781,-€. Ugastnikov zataZuju pasiva, a to zostatok Uveru poskytnutého spolo¢nostou T., a.s. v
zostatkovej vySke 23.797,-€ a zostatok uveru poskytnutého spolo¢nostou K. H. M., a.s. v zostatkovej
vySke 4.352,68 €. Vyporiadanim BSM spdsobom vysSie uvedenym sud prikazal navrhovatelke do
vyluéného vlastnictva hnutefné veci v zostatkovej hodnote ku driu zédniku BSM v sume 406 € a investicie
v sume 8.781 €. Sud prikazal do vyluéného vlastnictva navrhovatelke zostatok uveru poskytnutého
spolo€nostou T. Z. M., a.s. €. uverovej zmluvy XXX/XXXX/XXSU v zostatkovej vySke XX.XXX,-
€. Sud prikazal odporcovi hnutelné veci v zostatkovej hodnote ku diiu zaniku manzelstva v sume 3.024
€. Na strane pasiv sud odporcovi prikazal zostatok Uveru poskytnutého spolo€nostou K. H. M., a.s., ¢&.



uverovej zmluvy XXXXXXXXXXX v zostatkovej vyske X. XXX, XX €. Hruba hodnota BSM predstavuje
sumu 40.410,68 €.

Na strane aktiv pripada na kazdého z u€astnikov suma 6.105,50 € ako polovica z celkovej hodnoty aktiv
v sume 12.211,-€. Navrhovatelka na strane aktiv dostava hodnotu 9.187 €, €o je 0 3.081,50 € viac ako
ma dostat. Odporca na strane aktiv dostava hodnotu 3.024 €, pri¢om rozdiel medzi tym ¢o ma dostat’
a ¢o dostane predstavuje sumu 3.081,50 €.

Pasiva predstavuju sumu 28.199,68 €, z ¢oho na kazdého z UCastnikov konania pripadaju pasiva vo
vyske 14.099,84 € /28.199,68 €:2=14.099,84 €/. Navrhovatelka na strane pasiv zaplati sumu 23.847 €,
€o je o sumu 9.747,16 € viac ako by mala zaplatit. /23.847,-€-14.099,84 €=9.747,16 €/. Odporca zaplati
na strane pasiv dizobu vo vyske 4.352,68 €, pricom na diZobach zaplati o sumu 9.747,16 € menej ako
ma zaplatit. /14.099,84 €-4.352,68 €=9.747,16 €/.

Navrhovatelka dostane na aktivach o sumu 3.081,50 € viac ako ma dostat a na pasivach zaplati viac
o sumu 9.747,16 €. Sud dospel pri vypocte uplného vyrovnania medzi u€astnikmi konania k zaveru, Ze
navrhovatelka dostava voci odporcovi o sumu 6.665,66 € menej. Odporca dostava na aktivach menej o
3.081,50 € a na pasivach zaplati menej 0 9.747,16 €. Sud dospel k zaveru, Zze odporca dostava o sumu
6.665,66 € viac, preto odporca je povinny zaplatit navrhovatefke na Uplne vyrovnanie sumu 6.665,66 €.

Podla § 2 ods. 1 pism. ¢/ zakona €.71/1992Zb. o sudnych poplatkoch v spoijitosti s polozkou 6 pism. b/
Sadzobnika sudnych poplatkov u€astnici konania su povinni zaplatit na ucet tunajsSieho sudu spolocne
a nerozdielne sudny poplatok v sume 1.212,-€ urenej vo vySke 3 % z hrubej hodnoty BSM, t.j. zo sumy
40.410,68 €.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., ked kazdy z u€astnikov konania bol
uspesdny iba Ciasto€ne, a preto sud rozhodol, Ze Ziadny z nich nema pravo na nahradu trov konania.

Sud zaroven rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p. o nahrade trov konania Statu v sume 31,86,-€, ktort su
ucastnici konania povinni zaplatit’ spoloéne a nerozdielne na uc¢et tunajSieho sudu. V uvedenom konani
vznikli 8tatu trovy uhradenim faktury €.900035594 zo dia 4.4.2013 v sume 31,86 €, ktoru si T. Z. M.,
a.s. vyuctovala za poskytnutu bankovu informaciu.

Lehotu na plnenie sud u€astnikom urcil v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do |5 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia,
cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Nitre, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze



nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Zze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupnia (§ 205 a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.( § 251 ods. 1 O.s.p.)



