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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Monikou Juskovou v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt, s.r.0.,
so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeného advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 , proti
zalovanej: U. W., A.. X.X.XXXX, statnej obcCianke SR, s trvalym pobytom evidovanym na adrese O. X,
XXX XX F., toho ¢asu na neznamom mieste, zastiupenej P. E., X. S. E. X. Q. A. S, za UcCasti vedlajSieho
Ucastnika Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica,
ICO: 42 264 154, zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Kempom, Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25
Chorvatsky Grob, o zaplatenie sumy 32,79 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zalobny ndvrh zamieta.
Néhradu trov konania Zalovanej ani vedlajSiemu u€astnikov nepriznéava.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobnym navrhom sudu dorugenym 18.7.2012 domahal toho, aby sud platobnym rozkazom
ulozil zalovanej zaplatit mu sumu 32,79 eura s 9 % urokom z omeSkania zo sumy 32,79 eura za obdobie
od 19.7.2009 do zaplatenia a aby taktiez ulozil zaplatit mu nahradu trov s konanim mu vzniknutych.

V dbvodoch Zalobného navrhu uviedol, Ze je pravnym nastupcom spolo¢nosti X. S., Y..X.. na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavky zo 6.12.2011. Jeho pravny
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predchodca uzavrel so Zalovanou Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronicke;j
komunikaénej sluzby. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzby, platit za ne riadne a véas poplatky
dohodnuté v cenniku , ¢o vSak nedodrzala a nezaplatila faktdru €. XXXXXXXXXX , splatnu 18.7.2009
znejucu na sumu 32,79 eura; zaplatenie tejto povinnosti ma jej preto uloZit sud.

Platobnym rozkazom XXRo/XXX/XXXX-XX N. XX.X.XXXX sud navrhu Zalobcu vyhovel; pre nemoznost
jeho doruCenia Zalovanej do vlastnych ruk bol platobny rozkaz uznesenim XXC/XX/XXXX-XX N.
XXX XXXX zruSeny v celom rozsahu, a to postupom podfa § 173 ods. 2 O.s.p.



Po vykonani Setrenia pobytu Zalovanej, ktory sa sudu zistit' nepodarilo jej sud uznesenim XXC/XX/
XXXX-XX N, XXX XXXX ustanovil postupom podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovni¢ku; opatrovni¢ka sa
k Zalobnému névrhu nevyjadrila. Pisomne oznamila, Ze suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. , ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Predmetom konania bol narok zalobcu z pravneho vztahu, predmet ktorého nedosiahol sumu 1.000 eur,
iSlo o drobny spor, preto sud vo veci pojednavanie na prejednanie veci ani nenariadil a rozhodol na
zaklade dbkaznych prostriedkov, ktoré sudu predlozil Zalobca, ktorého zatazovala dékazna povinnost.

Sud sa oboznamil so Zmluvou o postupeni pohladavok, faktirou , ako aj dal§imi pisomnostami zo spisu
azistiitento skutkovy stav:

Medzi zalobcom, ako postupnikom a spolo¢nostou X. S., Y..X.., ako postupcom bola dna 7.12.2011
uzavretd Zmluva o postupeni pohladavok, predmetom ktorej boli pohladavky postupcu vzniknuté so
zmluv o pripojeni uzatvorenych medzi postupcom ako veritefom a jeho klientmi.

Zalobca sudu predlozZil faktdru s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX , splatna 18.7.2009 znejdcu na
sumu 32,79 eura, ktorou pravny predchodca Zalobcu Zalovanej vyuc&toval pravidelné poplatky v sume
26,16 eura a jednorazovy poplatok - zmluvnu pokutu za nedodrzanie doby splatnosti vo vyske 1,66 eura.
Iné dékazné prostriedky Zalobca sudu nepredloZil.

Na zaklade zisteného skutkového stavusid pravne uzatvara:

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.
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Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Zalobca len tvrdil, Ze medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanou bola uzatvorena Zmluva o pripojenti,
Ziadny dékazny prostriedok k vzniku tohto zavazkového vztahu vS8ak sudu nepredloZil. Faktura ako
uctovny doklad nie je dékazom existencie zavazkového vztahu, naroky z ktorého uplathoval Zalobca
Zalobnym navrhom. Napokon ani zmluva o postupeni pohladavok nebola dékazny prostriedkom, Ze
je to prave Zalobca, ktory by mal byt veritefom z tvrdeného zavazkového vztahu, ktory mal vzniknat
medzi spoloénostou X. S., Y..X.. a Zzalovanou. Ziadnu prilohu k predmetnej zmluve totiz Zalobca stdu
nepredloZil. Pre nepreukazanie dévodnosti Zalobného naroku sud Zalobny navrh v celom rozsahu, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku, zamietol.

O trovach konania rozhodol std podla zasady Uspechu vo veci ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca
bol v konani nelspesny, nema pravo na nahradu trov z konania mu vzniknutych. Uspe$na Zalovana
nahradu trov konania nezZiadala, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal. Rovnako nepriznal sud
nahradu trov konania ani vedflajSiemu u¢astnikovi, ktory oznamil svoj vstup do konania 16.5.2013 po tom,



ako bolo rozhodnuté , Ze sud vo veci vyhlasi rozsudok bez nariadenia pojednavania. Pravny zastupca
vedlajsieho Ugastnika sice Ziadal nahradu trov konania , Ziadny tkon v8ak nerealizoval. Ukonom pravnej
pomoci nie je oznamenie o vstupe do konania, preto mu sud nahradu trov , ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia, nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
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f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



