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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: B.. C. E., L.. A. X, R., zastipeny
advokatkou JUDr. Lubicou Sopkovou, Pribinova 3, Malacky, proti odporcovi: Fond narodného majetku
SR, Trnavska cesta 100, Bratislava, zastupeny advokatskou kancelariou G.Lehnert, k.s., Carlton Savoy
Building, Mostova 2, Bratislava o nahradu mzdy, takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 5 343 € brutto do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov konania 2 392,20 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok 420€ do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporcovi sud trovy konania podla § 147a O. s. p. nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSi sud dria 26.11.2004 domahal, aby sud urcil, ze skon€enie
pracovného pomeru vypovedou danou navrhovatelovi listom odporcu zo diia 13.07.2004 je neplatna a
ziadal tiez odporcu zaviazat na zaplatenie nahrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru.

Medzitymnym rozsudkom ¢€.k. 17C/192/2004-614 zo dfia 02.06.2009, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 4 Co 342/2009-653 zo dna 19.05.2010, sud
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navrhu navrhovatela vyhovel a urcil, ze vypoved dana navrhovatelovi listom odporcu zo dia 13.07.2004
je neplatna. Medzitymny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 09.07.2010. Sud dospel k zaveru,
Ze odporca si ako zamestnavatel nesplnil svoju ponukovu povinnost v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika
prace a neponukol odporcovi akékolvek volné miesto, ktoré v ¢ase vypovede mal k dispozicii v sulade
s § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Takéto volné pracovné miesto pritom nemusi zodpovedat



pbvodnej pracovnej zmluve, pripadne kvalifikacii zamestnanca, ale moze ist’ aj o také pracovné miesto,
ktoré vyZzaduje predchadzajucu pripravu zamestnanca, pricom je vyluéne na zamestnancovi, ¢i takuto
ponuku vyuzije alebo ju odmietne, &im je potom splnena podmienka platnosti vypovede. KedZe odporca
si uvedenu hmotnopravnu podmienku platnosti vypovede nesplinil, vyhodnotil sud vypoved ako neplatna.

V dalsom konani sud posudzoval narok navrhovatela na nahradu mzdy z neplatného skonéenia
pracovného pomeru a rozsudkom zo dna 30.06.2011 ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
z uvedeného titulu sumu 34 011,90 € za obdobie od 27.07.2004 - od doby, kedy navrhovatel odporcovi
pisomne oznamil, Zze trva na dalsom zamestnani do 21.02.2009 - kedy dosiahol déchodkovy vek,
vo zvySku sud navrh zamietol. Odporcovi ulozil sud povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania a na Ucet sudu sudny poplatok. Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave, uznesenim
zo dna 30.03.2012, ¢.k. 6 Co 214/2011-781 rozsudok sudu prveho stupria zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze v prejednavanej veci
pracovny pomer navrhovatela u odporcu skoncil na zaklade neplatnej vypovede, uplynutim vypovedne;j
doby dria 31.10.2004 a najskér od 01.11.2004 mohol navrhovatelovi vzniknit narok na nahradu mzdy.
Do 31.10.2004 totiz trval pracovny pomer navrhovatela u odporcu a do tohto terminu mal navrhovatefl
proti odporcovi narok na mzdu a nie na nahradu mzdy. Tento zaver teda podfa krajského sudu plati bez
ohladu na to, Zze navrhovatel oznamil odporcovi, Ze trva na dalSom zamestnavani uz listom, ktory bol
odporcovi dorueny dfia 27.07.2004. Pochybenie sudu prvého stupfa pri prisudzovani nahrady mzdy
ustalil krajsky sud teda v tom, Ze navrhovatelovi bola priznana nahrada mzdy od 27.07.2004, teda odo
dria kedy navrhovatel odporcovi oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani, €o sa potom odrazilo v tom,
ze za rozhodné obdobie pre vypocet priemerného zarobku povazoval sud nespravne druhy kalendarny
Stvrtrok roku 2004. Rozhodnym obdobim pre vypoc€et nahrady mzdy je vSak treti kalendarny Stvrtrok roku
2004. Krajsky sud poukazal aj na skuto¢nost, ze navrhovatelovi bol od 10.08.2007 priznany pred€asny
starobny dochodok, z ktorého dévodu treba vyvodit, Zze od 10.08.2007 nema byt zdrojom prijmu
navrhovatela mzda z pracovného pomeru, ale priznany déchodok a zZe navrhovatel nie je pripraveny a
ochotny nadalej vykonavat pre odporcu pracu podla doterajSej pracovnej zmluvy. Rovnako sud prvého
stupfia dostatocne nevysvetlil, z akého dévodu nevyhovel Ziadosti odporcu nepriznat navrhovatelovi
nahradu mzdy presahujicu 12 mesiacov. Krajsky sud ulozil sudu prvého stupria aby vychadzal z toho,
Ze navrhovatelovi vznikol narok na nahradu mzdy od 01.11.2004 a Ze rozhodnym obdobim pre vypocet
nahrady mzdy je treti $tvrtrok roku 2004. Dalej méa sud zistovat, &i su splnené podmienky pre zniZenie,
resp. nepriznanie nahrady mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace.

Sud viazany pravnym nazorom Krajského sudu v Bratislave, doplnil dokazovanie o opatovny vysluch
navrhovatela, jeho pravnej zastupkyne, prdvneho  zastupcu odporcu, oboznamil sa opatovne s
obsahom mzdového listu navrhovatela za rok 2004, spisového materialu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, ozndmenia navrhovatefla, Ze trva
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na dalSom zamestnani, vyzvy odporcu na nastipenie do prace, vypocul vo veci svedka Ing. C. |. K. B..
G. H. a zistil nasledovné:

Navrhovatel sa domaha nahrady mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru za obdobie odo
dna 27.07.2004 - do 06.09.2010, kedy odporca umoznil navrhovatelovi pokracovat v praci.

Po dorugeni vypovede zo dfia 13.07.2004, prejavil navrhovatel listom, ktory odporca prevzal dha
27.07.2004, svoj nesuhlas so skon€enim pracovného pomeru a trval na tom, aby ho odporca nadalej
zamestnaval.



Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze po doru€eni vypovede v roku 2004 sa zaregistroval na Urade
prace a v obdobi od 01.11.2004 do 17.07.2005 mu bola vyplacana davka v nezamestnanosti. V dalSom
obdobi bol nadalej v evidencii uchadzatov o zamestnanie, neskdr bol na vlastnu Ziadost vyradeny.
Navrhovatel sa nezamestnal, nepracoval ani brigadnicky, nemal Ziadny zdroj prijmu. Po¢as uvedeného
obdobia zabezpe&ovala rodinu po finan¢nej stranky jeho manzelka. Po nadobudnuti pravoplatnosti
medzitymneho rozsudku trval navrhovatel na tom, aby sud odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi
nahradu mzdy za obdobie od 27.07.2004 - kedy navrhovatel oznamil odporcovi, Ze so skonéenim
pracovného pomeru nesuhlasi, do 06.09.2010 - kedy odporca umoznil navrhovatelovi pokracovat' v
praci. Rozhodnutim zo dfa 10.08.2007 nastupil do predéasného starobného déchodku.

Z obsahu potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Bratislava zo dna 12.10.2010 sud zistil, ze
navrhovatelovi bola vyplacana davka v nezamestnanosti v obdobi od 01.11.2004 do 30.04.2005 v sume
cca. 8 700,- Sk/288,78 € mesacne.

Rozhodnutim zo dfia 18.07.2005 vyradil Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave navrhovatela
na jeho Ziadost z evidencie uchadzacov o zamestnanie s u¢innostou od 18.07.2005 na dobu 6 mesiacov
s tym, Ze navrhovatel mohol byt zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie opatovne na
z4klade Ziadosti po uplynuti lehoty 6 mesiacov. Navrhovatel v8ak Ziadost o opatovné zariadenie do
evidencie uchadzacov o zamestnanie nepodal.

Rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredie zo dia 22.10.2007 bol priznany navrhovatelovi pred€asny
starobny déchodok od 10. 08.2007 v sume 11 045,- Sk/366,62 € mesacne.

Listom zo dnia 02.09.2010 odporca vyzval navrhovatela, aby sa dfia 07.09.2010 riadne dostavil na
pracovisko, poukazujuc na vysledok konania o neplatnost skoncenia pracovného pomeru.

Na pojednavani konanom dria 08.03.2011 odporca Ziadal nahradu mzdy presahujucu 12 mesiacov
nepriznat v zmysle § 61 ods. 2 Zakonnika prace. Obdobie 12 mesiacov povazoval odporca za
dostato¢ne dihé na to, aby bola navrhovatelovi zabezpeCena primerana satisfakcia. Vo svojom
doplfiujucom pisomnom podani zo dna 09.06.2011 odporca uviedol, Ze po doruceni vypovede z
pracovného pomeru zo dfia 13.07.2004 navrhovatefovi, jeho pracovny pomer u odporcu trval eSte pocas
vypovednej doby, t.j. do 31.10.2004, kedy
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navrhovatel pre odporcu vykonaval pracu a za vykonanu pracu mu bola aj vyplacana mzda. Z uvedeného
doévodu odporca zastaval ten pravny nazor, Ze pracovny pomer medzi navrhovateflom a odporcom
trval do 31.10.2004, teda narok na nahradu mzdy nemohol navrhovatefovi vzniknut este poc€as trvania
pracovného pomeru, teda pocas obdobia od 27.07.2004 do 31.10.2004, kedy navrhovatelovi bola
vyplacana riadna mzda. Odporca poukazal na u¢el nahrady mzdy, ktord ma predstavovat satisfakciu za
ujmu, ktori mu zamestnavatel spdsobil. Zo samotného oznacenia instititu nahrady mzdy, teda podfa
odporcu vyplyva, Ze nahrada mzdy neméze byt zamestnancovi priznana a poskytnuta za obdobie, v
ktorom bola zamestnancovi vyplacana riadna mzda, o by bolo v rozpore so zmyslom a u&elom institutu
nahrady mzdy. Na pojednavani sudu konanom dfia 26.02.2013 upravil odporca svoj navrh tak, Ze Ziadal,
aby sud navrhovatelovi nepriznal narok na nahradu mzdy presahujucu 9 mesiacov podla § 79 ods.
2 Z&konnika prace uginného ku driu neplatného skon&enia pracovného pomeru, poukazujuc aj na ta
skuto€nost, Ze navrhovatefovi bol priznany starobny déchodok. Citoval z podpornej literatury podla
ktorej "ak zamestnanec neméze konat pracu napr. v désledku do¢asnej pracovnej neschopnosti, alebo
v dosledku Eerpania materskej alebo rodiCovskej dovolenky, alebo pre int prekazku v praci, pri ktorej
neprislicha ndhrada mzdy, nema v takychto pripadoch pravo na nahradu mzdy. Obdobne nahrada mzdy



nepatri zamestnancovi v situacii, ak po neplatnom skon&eni pracovného pomeru poziadal o starobny
déchodok a tento mu bol priznany".

Z vysluchu navrhovatefla vyplynulo, Ze po neplatnom skon&eni pracovného pomeru bol evidovany na
Urade prace, socialnych veci a rodiny Bratislava v obdobi od 01.11.2004 do 17.07.2005, kedy bol
na vlastnu ziadost z evidencie uchadzacov o zamestnanie vyradeny a po uplynuti Siestich mesiacov
opatovne o zaradenie do evidencie nepoziadal. Od 17.07.2005 nemal navrhovatel podfa jeho vyjadrenia
ziadny prijem, uviedol vSak, Ze napriek tomu, Ze bol z evidencie uchadzaov o zamestnanie vyradeny,
snazil sa najst si zamestnanie prostrednictvom svojich priatelov, ktorych osobne navstivil, avSak
pracu si nenasiel. Na preukazanie svojich tvrdeni zalozil navrhovatel do spisu zoznam obchodnych
spoloCnosti a organizacii, ktoré mal navrhovatel navstivit ako aj navstivenky konatelov obchodnych
spolocnosti, u ktorych sa mal o zamestnanie uchadzat. Uvedené podklady sud vSak nepovazoval
za relevantné dokazy, ktoré by preukazovali jednoznacne, ze navrhovatel sa o zamestnanie fakticky
uchadzal. Navrhovatel nezalozil do spisu doru€enky, ktoré by preukazovali, Zze navrhovatel zasielal
ziadosti o prijatie do pracovného pomeru tej-ktorej obchodnej spolo€nosti resp. organizacii. Na
preukazanie svojich tvrdeni ziadal navrhovatel vypocut svedkov, ktori jeho tvrdenia mézu preukazat.
Z vysluchu svedka B.. C. I. bolo zistené, ze navrhovatela pozna z Cias, ked podnikal na zaklade
zivnostenského opravnenia, vtedy spolo¢ne pracovali na zakazke. V sucasnosti svedok pdsobi ako
predseda predstavenstva Vodohospodarskych stavieb Malacky. Navrhovatel svedka kontaktoval,
pretoZze nemal pracu a dopytoval sa ho, ¢i by ho nemohol zamestnat. Navrhovatel sa na svedka obratil v
roku 2004 - 2005 viackrat. Vhodnu pracu vSak svedok pre navrhovatela nemal, pretoze vSetky technické
miesta boli obsadené a smerovalo sa k znizovaniu po¢tu zamestnancov.

Svedok Ing. Miroslav Vallo pred sudom uviedol, Ze je predsedom predstavenstva a riaditelom obchodnej
spoloc¢nosti UEOS-komercia a. s. od roku 1992. Spolo¢nost sa zaobera ekonomickym prieskumom,
znaleckou ¢innostou a verejnym obstaravanim. Spolo¢nost mala v roku 1992 150 zamestnancov, v
su€asnosti ma zamestnancov 13. Navrhovatela svedok pozna 2z vysokej Skoly. Po tom, ako bol s
navrhovatelom skon€eny pracovny pomer u odporcu, obratil sa na svedka, bol za nim viackrat s tym,
¢i by nemal pre neho pracu. Chodil
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za nim asi 1 x do roka od roku 2000 az pokial nedosiahol dochodkovy vek. Kedze obchodna spolo¢nost
sa zaobera ekonomickym vyskumom a navrhovatel ma technické vzdelanie, nemohol ho svedok
zamestnat, dopytoval sa aj u dalSich znamych, ale ani ti pracu pre navrhovatela nemali. Svedok nevedel
uviest aku pracu vykonaval navrhovatel u odporcu.

Podla § 79 ods. 1 Zak. prace ucinného od 01.07.2004 do 31.03.2005 (ku driu neplatného skoncenia
pracovného pomeru) ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnd vypoved alebo ak s nim neplatne
zrusil pracovny pomer okamzite alebo v skudobnej dobe a ak zamestnanec oznadmil zamestnavatefovi,
Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer trva i nadalej a zamestnavatel je
povinny mu poskytnut nahradu mzdy. Tato ndhrada mzdy patri zamestnancovi vo vyske priemerného
zarobku odo dha, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do doby ked mu
zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ked déjde k plathému skon&eniu pracovného pomeru.

Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy presahuje 9 mesiacov, méze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit
mzdu za dalSi ¢as primerane znizZit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vébec nepriznat, sud pri
svojom rozhodovani prihliadne najma na to, i zamestnanec bol medzitym zamestnany inde, aku pracu
tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého dévodu sa do prace nezapajil.



Nahrada mzdy v zmysle platnej judikatury a aplikaénej praxe nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru
si zamestnanec nemohol zarobit, preto, Ze mu zamestnavatel neumoznil vykonavat pracu, na ktoru
sa zaviazal podla pracovnej zmluvy, a ktoru bol aj schopny a ochotny vykonavat, ale ma charakter
satisfakcie voli zamestnancovi a su€asne sankcie vo€i zamestnavatelovi, ktory bezdévodne zrusil
pracovny pomer so zamestnancom ¢i uz okamzite alebo vypovedou. Pre rozhodovanie sudu o nahrade
mzdy presahujicej obdobie 9 mesiacov nie je v danom pripade rozhodujuce, €i bol navrhovatel niekde
zamestnany, ale ¢i mal objektivnhu snahu sa zamestnat' a s akym vysledkom. Navrhovatel v tomto
smere neuniesol dékazné bremeno. Nepredlozil sudu Zziadost o sprostredkovanie prace, ani ziadost
o prijatie do pracovného pomeru tym-ktorym potencionalnym zamestnavatefom. KedZe navrhovatel
nepreukazal snahu sa zamestnat, nemohol mu sud za dalSie obdobie presahujuce 9 mesiacov nahradu
mzdy priznat. Podla nazoru sudu skuto€nost, Ze zamestnanec méze akukolvek dlhi dobu z tejto situacie
tazit bez toho, aby sam preukazal, Ze je schopny a najma ochotny zapoijit sa do pracovného procesu
aj inde, pripadne na inu pracu nez vykonaval. | ked navrhovatel poukazal na to, Ze potencionalni
zamestnavatelia ho nechceli zamestnat hlavne kvéli tomu, 2e odporca s nim v predchadzajucom
obdobi dvakrat skoncil pracovny pomer, jeho tvrdenia ni€im nepreukéazal a siudu sa toto tvrdenie
javi ako nepravdepodobné. | ked navrhovatel povaZoval svoj vek za handicap pri ziskani nového
pracovného miesta, pokial mal chut' a chcel pracovat’ a dovoloval mu to jeho zdravotny stav, mal sa o to
prinajmensom pokusit' a tento pokus, snahu a zamer sudu preukazat. Tuto povinnost stanovuje aj Zakon
o zamestnanosti, ked evidovani nezamestnani z hladiska &i uz naroku na podporu v nezamestnanosti,
alebo dalSieho zotrvania v evidencii musia Uradom prace pravidelne preukazovat, Ze si aktivne hladaju
zamestnanie. Navrhovatel bol v evidencii uchadzadov o zamestnanie od 01.11.2004 do 30.04.2005,
v dalSom obdobi bol na vlastnu Ziadost z evidencie vyradeny a ani po uplynuti Siestich mesiacov
nepoziadal o opatovné zariadenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Pokial navrhol navrhovatel
vo veci vypoclut’ svedkov, sud poukazuje na to, Ze
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svedok Ing. Vallo sice potvrdil, Ze navrhovatel sa u neho uchadzal o miesto v obchodnej spolo¢nosti
UEOS-komercia a. s. ked kazdy rok s uvedenym dopytom chodil za svedkom. Tato spolo¢nost sa
zaobera ekonomickym prieskumom, znaleckou €innostou a verejnym obstaravanim. Svedok uviedol,
Ze volné miesto pre navrhovatela nemali, kedZze nemal patricné vzdelanie ale vzdelanie technické.
Navrhovatel pritom u odporcu pracoval v sekcii vymahania pohfadavok a odstupovania od zmluv, ¢o
vonkoncom nie je praca, na ktord by sa vyzadovalo vysokoSkolské technické vzdelanie. Oddelenie
vymahania pohladavok a odstupovania od zmldv navrhovalo orgdnom fondu postup vymahania
pohladavok za predaj privatizovaného majetku, zabezpe€ovalo vymahanie pohladavok vyplyvajucich
zo zmlav mimosudnou cestou, navrhovalo organom fondu odstupenie od zmluvy po neuspeSnom
konani o vymahani pohladavok, v pripade odstupenia od zmluvy navrhovalo organom fondu spdsob
naloZzenia s nadobudnutym majetkom do doby jeho predaja novému nadobudatelovi, zabezpe&ovalo
uzatvaranie zmluv o najme majetku nadobudnutého odstupenim od zmluvy, poskytovalo sekcii
ekonomiky prislusné podklady pre zauctovanie skuto&nosti, vyplyvajucich z odstupenia od zmluvy, na
kategorizaciu pohladavky po vymozitelnosti pri vklade majetku nadobudnutého odstupenim od zmluvy
do obchodnej spolo¢nosti, zabezpecovalo za fond vykon prav spolo¢nika tejto spolo¢nosti a pod.,
pripravovalo obsahovy podklad k zmluvam s externymi firmami orientovanymi na pravne poradenstvo,
zastupovanie, ekonomicky rozbor, audit, revitalizaciu, najom, stréznu sluzbu atd. Teda aj ked svedok
Ing. Vallo potvrdil, ze navrhovatel sa u neho snazil najst si zamestnanie jeho snaha bola neefektivna,
ked neoznamil aku pracu o odporcu vykonaval, z ktorého dévodu svedok usudzoval, Ze navrhovatefl
ma absolvované vysokoSkolské vzdelanie STU elektrotechnickej fakulte, avSak v skuto€nosti vykonaval
navrhovatel inu pracu, ktora nevyZadovala technické vzdelanie, o v8ak evidentne svedkovi neoznamil.
Potom sa sudu javilo ako neefektivne navstevovat' viackrat zastupcu obchodnej spolo¢nosti UEOS-
komercia a.s., ktora sa zameriavala na ekonomické cinnosti, ak navrhovatel neoboznamil so svojou
doterajSou praxou.

Svedok B.. |. potvrdil, Ze navrhovatel sa u neho informoval ohfadne volného miesta, av3ak bolo to v8ak
v roku 2004-2005, teda v Case, ked bol v evidencii Uradu prace.



Krajsky sud vyslovil nazor, Ze navrhovatefovi neprislicha narok na nahrady mzdy odo dna, kedy
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, t.j. diiom 27.07.2004 pretoze v tomto
C¢ase mu eSte plynula vypovedna doba a poberal mzdu ale nahrada mzdy mu patri odo dna uplynutia
vypovednej doby, tj. odo dha 1.11.2004 maximalne do 10.08.2007, kedy nastupil do starobného
dochodku. Napriek jednoznaénému zneniu ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré hovori, Ze
zamestnancovi v pripade neplatného skon&enia pracovného pomeru prislicha nahrada mzdy odo diia,
ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani a poukazujuc, ze nahrada mzdy podla
citovaného zakonného ustanovenia nepredstavuje ekvivalent mzdy za vykonanu pracu ale satisfakciu
pre zamestnanca a sankciu pre zamestnavatela z dévodu porusenia pravnych predpisov, suc viazany
nazorom krajského sudu priznal sud navrhovatelovi nahradu mzdy od 01.11.2004 za obdobie 9 mesiacov
teda do 01.08.2004 z dbvodu, Ze navrhovatel v konani neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze
sa snazil zamestnat.

Podla § 134 ods. 1, 2 Zakonnika prace priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej len "priemerny
zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuc€tovanej zamestnancom v rozhodujucom obdobi a z
obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi.
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Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny
zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému dnu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
rozhodujucom obdobi.

Pre vypoc&et nahrady mzdy sud vychadzal z mzdového listu navrhovatela z roku 2004 a to konkrétne
z kalendarneho S&tvrtroku pred tym, ako nastala udalost zakladajuca narok. Podla nazoru krajského
sudu treba pri vypocte ndhrady mzdy vychadzat z tretieho kalendarneho Stvrtroka 2004. V uvedenych
mesiacoch dosiahol navrhovatel nasledovni mzdu brutto:

- jUl2004.......oociee 18 043,- Sk/598,91 €

- august 2004.................. 18 043,- Sk/598,91 €

- september 2004............. 17 912,- Sk/594 €

= SPOIU..ceeiiiie 1792 € - od uvedenej sumy je potrebné odpocitat naroky mzdy za

sviatky a dovolenku:

- jul 2004 7 489,- Sk/248,58 €
- august 2004.................... 7 489,- Sk/248,58 €
- september 2004.............. 2 496,- Sk/ 82,85 €
= SPOIU e 580,01 €

Potom brutto mzda 1 792 € - 580,01 € =1 212 €

Navrhovatel v rozhodnom obdobi odpracoval:
- Vvjuli2004 ..o 12,69 dni

- vauguste 2004 ...l 12,70 dni



1212 : 44,39 dni = 27,30 € = priemerny denny zarobok x 21,74 (koeficient) = 593,72 € = priemerny
mesacny zarobok brutto.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu mzdy za obdobie od 1.11.2004 x 9 mesiacov, t.j. 5 343,48 € brutto,
ktort sumu po vykonani prislusnych zrazok a odvodov bude odporca povinny vyplatit navrhovatelovi.

Vo zvysnej Casti navrh ako nedévodny zamietol a nepriznal mu ani urok z omeskania, kedZe o ndhrade
mzdy sa rozhoduje vZdy ku dfiu vyhlasenia rozsudku, teda omeSkanie odporcu neprichadza do uvahy.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p. ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Sud priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania, podla miery jeho Uspechu. Trovy konania navrhovatela pozostavaju z trov
pravneho zastupenia advokatkou, ktoré si uplatnila zo Zalovanej sumy 34 011,90 € podfa § 10 vyhl.
MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni
neskorsich predpisov nasledovne:

V roku 2008

1. Prevzatie a priprava pravneho zastipenia - tarifna odmena 492,93 €, rézijny pausal 6,31 €,
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2. Ugast na pojednavani diia 09.04.2008 na Krajskom stde v Bratislave- tarifna odmena 492,93 €,
rézijny pausal 6,31 €,

3. Dal$ia porada s klientom v trvani 1 hod. 40 min. dfia 3.11.2008 - tarifna odmena 492,93 €, rézijny
pausal 6,31 €,

4. Ugast na pojednavani dia 02.10.2008 - nemeritorne1/4 tarifna odmena 123,23 €, réZijny pausal 6,31
€

5. Ugast na pojednavani diia 04.12.2008 - tarifna odmena 492,93 €, rézijny pausal 6,31 €.

V roku 2009

6. DalSia porada s klientom v trvani 1 hod. 15 min. dfia 12.01.2009 - tarifna odmena 492,93 €, rézijny
pausal 6,95 €,

7. U&ast na pojednavani diia 20.01.2009 - tarifna odmena 492,93 €, rézijny pausal 6,95 €,

8. DalSia porada s klientom v trvani 1 hod. 45 min. dia 06.02.2009 - tarifna odmena 492,93 €, rézZijny
pausal 6,95 €,

9. Ugast na pojednavani dita 10.02.2009 - tarifna odmena 492,93 €, rézijny pausal 6,95 €,
10. Nahliadnutie do spisu na OS BA Il dfia 23.02.2009 - tarifna odmena 492,93 €, rézijny pausal 6,95 €,

11. Dal$ia porada s klientom v trvani 2 hod. dfia 02.03.2009- tarifna odmena 492,93 €, rézijny pausal
6,95 €,



12. Ugast na pojednavani diia 05.03.2009 - tarifna odmena 492,93 €, rézijny pausal 6,95 €,

13. Nahliadnutie do spisu na OS BA Il dfia 20.04.2009 - tarifna odmena 492,93 €, rézijny pausal 6,95 €,
14. Ugast na pojednavani diia 28.04.2009 - tarifnd odmena 492,93 €, rézijny pausal 6,95 €,

15. nahliadnutie do spisu na OS BA Il dria 13.05.2009 - tarifna odmena 492,93 €, rézijny pausal 6,95 €,
16. ucast na pojednavani dria 02.06.2009 - tarifna odmena 492,93 €, rézijny pausal 6,95 €,

17. pisomné vyjadrenie k odvolaniu odporcu zo dfia 17.09.2009- tarifna odmena 492,93 €, rézijny pausal
6,95 €,

V roku 2010

18. Ucast na pojednavani na KS v BA diia 12.05.2010 - odroCené1/4- tarifna odmena 123,23€, rézijny
pausal 7,21 €,

19. Pisomné podanie protistrane z 26.08.2010 - tarifna odmena 492,93 €, réZijny pausal 7,21 €,

20. pisomné podanie protistrane z 24.09.2010 - tarifna odmena 492,93 €, rézijny pausal 7,21 €,

v roku 2011

21. Ugast na pojednavani diia 08.03.2011 - tarifna odmena 492,93 €, rézijny pausal 7,41 €,

22. Dal$ia porada s klientom v trvani 1 hod. 45 min. diia 05.05.2011 2/3, - tarifn4 odmena 328,62 €,
rézijny pausal 7,41 €,
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23. Ugast na pojednavani dita 24.05.2011- tarifna odmena 492,93 €, rézijny pausal 7,41 €,

24. Dal$ia porada s klientom v trvani 1 hod. 20 min. dfia 27.06.2011 2/3- tarifna odmena 328,62 €, rézijny
pausal 7,41 €,

25. Ugast na pojednavani diia 30.06.2011 - tarifna odmena 492,93 €, rézijny pausal 7,41 €,

26. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu odporcu zo dna 13.10.2011- tarifna odmena 492,93 €, rézijny pausal
7,41 €,

V roku 2012

27. Ugast na pojednavani diia 26.02.2012- tarifna odmena 492,93 €, rézijny pausal 7,81 €,

V roku 2013
28. Ugast na pojednavani diia 26.02.2013- tarifna odmena 492,93 €, rézijny pausal 7,81 €,
29. Ugast na pojednavani diia 11.04.2013- tarifna odmena 492,93 €, rézijny pausal 7,81 €,

30. Ugast na pojednavani diia 04.06.2013- tarifna odmena 492,93 €, rézijny pausal 7,81 €.



Podla § 17 vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich zmien, prislicha pravnej zastupkyni navrhovatela tiez nahrada za stratu ¢asu, kedze
miesto vykonavania Ukonov pravnej sluzby nie je totoZzné s miestom sidlo advokatky a to vo vyske jedne;j
Sestdesiatiny vypoc&tového zakladu, t.j. v roku 2008 - 10,54 €, v roku 2009 - 11,59 €, v roku 2010 - 12,02
€, vroku 2011- 12,35 €, vroku 2012 - 12,71 €, v roku 2013 - 13,02 €. Nahrada za stratu ¢asu straveného
cestou z Malaciek do Bratislavy a spat na pojednavania predstavuje spolu 900,72 €.

Spolu s DPH predstavuje tarifna odmena za hore uvedené ukony pravnych sluzieb 13 931,98 €.

Nahrada cestovného z Malaciek do Bratislavy a spat (80 km) vlastnym osobnym motorovym vozidlom
advokatky zn. Volkswagen Golf - do roku 2010 a osobnym motorovym vozidlom zn. Mazda - v roku
2011, 2012 a Mercedes Benz v roku 2013 predstavuje spolu 405,02 €.

Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju spolu 15 237,72 €.

Pomer rozdelenia trov konania zodpoveda pomeru vitazstva Uc¢astnika vo veci samej znizeného o
pomernu Cast jeho nelspechu.

Navrhovatel sa domahal zaplatenia 34 011,90 €.
Navrhovatelovi sud priznal sumu 5 343,48 €.

5343 00 : 34 011= 15,70 % - uspech navrhovatela. Sud potom navrhovatelovi priznal z uplatnenych
trov konania 15,70 %, o zo sumy 15 237,72 € predstavuje 2 392,20 €.

Podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatok za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud
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jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie
je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o
neplatnosti manzelstva alebo o urCenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je ak sud tak rozhodne alebo ak
ulozi nadhradu trov konania poplatnikovi.

Z dévodu, ze navrhovatel bol od sidneho poplatku zo zakona oslobodeny podla § 4 ods. 2 pism. d/ zak.
€. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich zmien,
zaviazal sud neuspesného odporcu povinnostou zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok

- v CGasti o urCenie neplatnosti skonCenia pracovného pomeru 99,50,- € podla polozky 1 pism. b/
Sadzobnika k zakonu €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov a v ¢asti o nahradu mzdy podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika k zakonu &.
71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
z priznanej sumy 5 343,48 € 6 %, t.j. 320,50 €.

Na pojednavani konanom dria 04.06.2013 si pravna zastupkyfia odporcu uplatnila separatne trovy podla
§ 147a O. s. p. dévodiac tym, Ze pojednavania dna 26.02.2013 a 11.04.2013 sice prebehli, avSak ani
na jednom z tychto pojednavani navrhovatel nepredloZil dékazy v suvislosti s hladanim si vhodného
zamestnania, pri€om sud ho na splnenie tejto povinnosti vyzval uz na pojednavani dna 18.09.2012.



Podla § 147a O. s. p. ak sud rozhodol o odroeni nariadeného pojednavania na zaklade Ziadosti
UCastnika z délezitého dévodu na jeho strane, ktory zavinil, alebo je vysledkom nahody, ktord sa mu
prihodila, ma u€astnik vystupujuci v konani ako protistrana, ktory sa dostavil na pojednavanie, pravo od
neho pozadovat sumu 15 €.

Podla § 147a ods. 2 O. s. p. UCastnik zastupeny advokatom pritomnym na pojednavani, ktoré bolo
odro¢ené z dévodu podla odseku 1 na strane zastupcu protistrany, ktory je advokatom ma pravo od
ucastnika nim zastupeného pozadovat sumu 100 €.

Podla § 147a ods. 4 O. s. p. pravo podla odsekov 1 a 2 nevznikne, ak ucastnik alebo jeho zastupca
spinil povinnost podla § 119 ods. 2 a ziadost o odro€enie bola doru¢ena sudu najneskér tri dni pred
terminom pojednavania.

Podla § 147a ods. 5 O. s. p. pravo podla odsekov 1 a 2 zanikne, ak sa neuplatni do 15 dni odo dia,
ked sa malo pojednavanie konat.

Poukazujuc na citované zakonné ustanovenia a skutoCnost, Ze pojednavani dna 26.02.2013 a
11.04.2013 sa dostavil navrhovatel ako aj jeho pravna zastupkyfa neboli splnené podmienky na
priznanie separatnych trov podla § 147a O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfha jeho dorucenia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti  ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 2052 O. s. p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci (§ 205 ods. 1,2 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



