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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: R. B., nar. XX.X.XXXX, bytom N., X. B. XXX/XX,
zastupenej advokatom: JUDr. Milan Kuhajda, so sidlom Piestany, Vajanského 54, proti odporcovi: Bytové
druZstvo so sidlom v Trnave, Trnava, Beethovenova 26, ICO: 00 175 480, zastipenému advokatom:
JUDr. Du$an Slanina, so sidlom Trnava, Bradlanska 2, o zaplatenie 105,72 Eur s prislusenstvom, na
odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia 27.6.2012 ¢.k. 14C/112/2011-56
- v zamietajucej Casti a v zavislom vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej €asti, ktorou bol navrh vo zvySku zamietnuty
a rozhodnuté o nahrade trov konania rusi a vzruSenomrozsahuvec vracia sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud konanie v Casti o zaplatenie Urokov z omeskania
presahujucich uplatnenu vysku uroku 8,5% ro¢ne od 15.10.2008 zastavil z dovodu Ciastoéného spatzatia
navrhu s pouZitim § 96 ods. 1 O.s.p. Vo zvy3nej Casti sud navrh zamietol a navrhovatelke uloZil povinnost
zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 161,44 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k
rukam pravneho zastupcu odporcu. Rozhodnutie vo veci samej prvostupriovy sud odévodnil s pouzitim
§ 451 ods. 1 a 2, § 456, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vecne v podstate tym,
Ze preplatok z vyuctovania za rok 2007, ktory bol povinny odporca navrhovatelke vratit do 13.10.2008
je bezdévodnym obohatenim plnenim z pravneho dévodu, ktory dodatoéne odpadol. Na premi&anie
sa preto v zmysle § 107 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika vztahuje dvojro€na preml&acia lehota, ktora
zacala plynuat 14.10.2008 (deri po splatnosti preplatku) a uplynula 14.10.2010. KedZe navrhovatelka
podala navrh na sude az dna 15.2.2011 a odporca vzniesol namietku premi€ania, priCom sud pravo
navrhovatelky povazoval za preml¢ané, navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory bol v konani plne
uspesdny, priznal ndhradu trov v sume 161,44 Eur, z toho 144,94 Eur na trovach pravneho zastipenia
a 16,50 Eur z titulu sudneho poplatku za podany odpor.

Proti tomuto rozsudku podfa obsahu v Casti, v ktorej bol navrh zamietnuty a v zavislom vyroku o
nahrade trov konania, podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatelka,
ktorym sa domahala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria s pouzitim § 221
ods. 1 pism. g) O.s.p. zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie, alternativne, aby rozsudok podla § 220 O.s.p. zmenil a Zalobe vyhovel, pric¢om si
uplatnila nahradu trov konania. Ako odvolacie dévody oznadila, Ze prvostupriovy sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.). S poukazom na ust. § 489 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 153 O.s.p. argumentovala tym, Ze v danom pripade bolo preukazané, Zze medzi
uCastnikmi existovala pisomna zmluva o vykone spravy na zdklade ktorej medzi ucastnikmi vznikol



pravny vztah a doslo k vzajomnému plneniu, k plneniu teda nedos$lo bez pravneho dévodu. Zamietnutie
Zaloby v désledku premi&ania bezdévodného obohatenia preto povaZzuje za nespravne. Zakon vznik
bezdbévodného obohatenia viaze na skuto€nost, Ze nie je pravny dévod, Ziadna zmluva, resp. dohoda
alebo zakonné ustanovenie, CiZze ide o obohatenie neopravnené. Navrhovatelka ale neplatila odporcovi
preddavky za poskytnuté sluzby bez pravneho dévodu, ale na zaklade existujucej zmluvy a na zaklade
tejto zmluvy bol odporca povinny zisteny preplatok navrhovatelke vratit. Z toho jednozna&ne vyplyva,
Ze dany pravny vztah treba subsumovat pod § 101 Obcianskeho zakonnika v zmysle ktorého plati
vSeobecna trojro¢na premlicacia lehota.

Odporca odvolaci navrh nepodal. K doru¢enému odvolaniu navrhovatelky predloZil pisomné vyjadrenie,
ktorym navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu potvrdil,
ked mal za to, Ze sud rozhodol spravne, kedZe navrhovatelka uplatriuje preml€any narok v zmysle § 107
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Prvostupriovy sud podla odporcu dospel nielen k spravnym skutkovym
zisteniam, ale aj k spravnemu pravnemu posudeniu veci. Pravny zastupca odporcu si zaroveri uplatnil
nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani za dva ukony pravnej sluzby spolu vo vySke
48,46 Eur.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
odvolania (teda vo vyhovujucej Casti a vo vyroku o nahrade trov konania) a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dévodné, v dosledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie v zmysle § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.,
kedZe sud vec nespravne pravne posudil.

Z obsahu spisu z podanej Zaloby je zrejmé, Ze navrhovatelka sa od odporcu domaha zaplatenia sumy
105,72 Eur s prisluSenstvom z titulu preplatku z vyuctovania sluZieb spojenych s uzivanim bytu za
rok 2007 navrhovatelkou v bytovom dome €. XXX/XX na ul. X. B. vo N.. V konani bolo vyuc¢tovanim
zalohovych uhrad a nakladov za uzivanie predmetného bytu za rok 2007 preukdzané, ze navrhovatelke
vznikol preplatok, ktorého existenciu ani vySku odporca v konani nepoprel a ktord nebola medzi
ucastnikmi ani sporna.

V spise sa tiez nachadza zmluva o vykone spravy uzavretda medzi navrhovatelkou ako vlastni¢kou
bytu a odporcom ako spravcom dna 11.10.2000, na zaklade ktorej sa odporca okrem iného zaviazal
zabezpecovat plnenia spojené s uzivanim bytu a dalSie sluzby, roziucétovat skutoéné naklady pripadajuce
na jednotlivé byty za plnenia poskytované s uzivanim bytu v predchadzajucom obdobi a to v lehote
do konca juna nasledujuceho roku a pripadny preplatok zisteny vyucétovanim vratit do 15 dni od jeho
zistenia.

Podla ¢&l. 37 bod 5 stanov odporcu zalozenych v spise, vyuétovanim zisteny preplatok druzstvo vrati
¢lenovi najneskdr do 60 dni po doru€eni vyuctovania resp. opravného vyuctovania.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

V zmysle § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ale aj zo
spbsobenej Skody z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone. Z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze zavazky vznikaju predovsetkym z pravnych ukonov najma zo zmluv. Obd&iansky
zdkonnik tiez pozna i mimozmluvné zavazky, tzv. zavdzky mimo pravnych ukonov, ktoré vznikaju zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo inych skutonosti uvedenych v zédkone.

Podla § 494 Obcianskeho zdkonnika z platného zavazku je diznik povinny nieo dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat' alebo nieco trpiet a veritel' je opravneny to od neho poZadovat. Obsahom - predmetom
zavazkov podfa citovaného ustanovenia je plnenie spocivajuce v povinnosti diznika nieCo dat, konat,



zdrzat’ sa, opomenut alebo trpiet a na druhej strane opravnenie veritefa pozadovat' od dlznika splnenie
tejto povinnosti.

S poukazom na vy3sSie uvedené zavazok moze vzniknut nielen z uzavretého pravneho ukonu, ale i z
bezdbdvodného obohatenia, ktorym v zmysle § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Za pinenie, ked pravny
dovod dodatoéne odpadol, moZno povazovat plnenie z pravneho ukonu, ktory povodne existoval, ale
dodato&ne zanikol.

V danom pripade vykonanym dokazovanim bolo preukazané a medzi u€astnikmi nebolo ani sporné, Ze
medzi navrhovatelkou a odporcom existuje na zaklade zmluvy o vykone spravy od 11. oktébra 2000
platny zavazkovopravny vztah, z ktorého vyplyva povinnost odporcu vracat navrhovatelke preplatky
zistené vyuctovanim podla zmluvy najneskdr do 15 dni od jeho zistenia a podfa stanov odporcu
najneskér do 60 dni po doru€eni vyuctovania. KedZze potom medzi u€astnikmi existoval a existuje
platny zavazkovopravny vztah, z ktorého vyplyva povinnost odporcu plnit navrhovatelke - vyplatit
jej preplatok z vyuctovania a na druhej strane opravnenie navrhovatelky vyplatenie tohto preplatku
od odporcu pozadovat, v zmysle cit. § 488 a § 494 Obcianskeho zakonnika, nie je mozné tvrdit, Ze
povinnost’ odporcu plnit navrhovatelke Zalobou uplatnenu pohladavku je povinnostou z titulu vydania
bezdbdvodného obohatenia. Naopak s poukazom na vy$Sie uvedené povinnost odporcu pinit Zalovanu
pohladavku je povinnost z existujuceho zavazkovo pravneho vztahu. Zalovana pohladavka teda nie
plnenim z pravneho dbévodu, ktory dodato¢ne odpadol, ako to nespravne uzavrel prvostupfiovy sud. V
dosledku vySsie uvedenych zaverov potom na premli€anie nebolo mozné aplikovat sidom prvého stupnia
pouzitu Upravu § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktory zakotvuje osobitni dvojroénu preml&aciu
lehotu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, ale vdeobecnu trojroénu premi¢aciu dobu v
zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika. KedZe ako bolo v konani preukazané, navrhovatelke bolo
vyuctovanie za rok 2007 dorugené dria 14.8.2008, 60-dfiova lehota na vyplatenie jej preplatku odporcom
uplynula dfia 13.10.2008 a navrhovatelka mohla svoje pravo uplatnit po prvykrat na sude najskér dfiom
14.10.2008. Trojro¢na preml¢acia lehota potom uplynula dfia 14.10.2011. KedZe predmetna zaloba bola
sudu prvého stupfia doru€ena diia 15.2.2011, narok bol uplatneny pred uplynutim premli&acej lehoty.
Namietka premliania vznesena odporcom bola teda nedévodna a zamietnutie navrhu navrhovatelky z
dévodu preml¢ania nebolo zakonné.

KedZe s poukazom na vysSie uvedené sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym, Ze na
vec nepouzil spravne vysSie citované ustanovenia pravneho predpisu a zaroven v dosledku toho v
nespravnej domnienke, Ze narok je preml¢any i nedostatone zistil skutkovy stav ohladne ostatnych
okolnosti uplatneného naroku, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej
Casti, v&itane zavislého vyroku o nahrade trov konania s pouZzitim ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil
a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupfiového sudu v dalSom konani bude o zostavajucej €asti Zalobou uplatneného
naroku po vykonani potrebného dokazovania opatovne rozhodnut.

Prvostupriovy sud zaroven rozhodne i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.), pricom
nesmie prehliadnut ust. § 151 ods. 8 O.s.p. v zmysle ktorého vo vyroku o ndhrade trov konania musi sud
vyjadrit osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania (napriklad z titulu sudneho poplatku),
ktorych nahrada sa uc€astnikovi priznava.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



