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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: SPRAVBYTKOMFORT, a.s. PreSov,
Volgogradska 88, Presov, ICO: 31718523, zast. JUDr. Martin Rosina, advokat, ul. 17. novembra &. 37,
Trengianske Teplice proti odporcovi: MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s.r.o., Bratislavska 1/a, Bratislava
- Zahorska Bystrica, , ICO: 31444873 o zdrzanie sa odvysielania dal$ich reportaZi a o nariadenie
predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 28.5. 2013 navrhovatefl
Ziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zdrzat' sa odvysielania dalSich reportazi, tykajucich sa
navrhovatela, ako spravcu bytovych domov v PreSove, ktorymi by pokracoval v zasahovani do jeho
dobrej povesti.

Svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnili tym, Ze odporca odvysielal dna 30.4. 2013
v celoploSnom vysielani v hlavnej spravodajskej relacii Televizne noviny o 19.00 hod. reportaz pod
nazvom ,Boja sa o peniaze®, tykajucu sa navrhovatela ako spravcu bytového domu na zaklade zmluvy
o vykone spravy uzavretej s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov podla zakona €. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v Uplnom zneni. V reportazi boli uvedené pravdu skreslujuce
a zavadzajuce informacie, vychadzajice z domnienok, hypotéz a ziadnych relevantnym spdsobom
nepodlozenych tvrdeni, ktoré sa dotykaju navrhovatela a zavaznym spdésobom poskodzuju jeho povest
a to napr.:

(Vyjadrenie G.): ,Vlastnici bytov v PreSove su zhrozeni. Zistili, Ze ich peniaze uz neposielaju spravcovi,
ale na uc¢et sukromnej firmy. Obchodna inSpekcia im dala za pravdu. Spravcovskej spolo€nosti za tento
preslap dala tridsatpattisicovu pokutu.”

(Vyjadrenie H.): SPRAVBYTKOMFORT spravuje vacsinu presovskych bytoviek, no iba v jednej z nich
si vSimli, Ze uz takmer tri roky svoje peniaze posielaju do Uplne inej firmy.*

(Vyjadrenie E.): Sme s tym neboli spokojni, Ze to nespravuje spravca, s ktorym mame uzavretd zmluvu
o vykone spravy.“

(Vyjadrenie P.) , Zakon o vlastnictve bytov neumozriuje, aby spravu mohla vykonavat osoba, ktora nie
je vlastnikmi poverena vykonom spravy.*

(Vyjadrenie U.): Spravca v roku 2010 zmenil Gcty, no nikto si vtedy nevSimol, Ze ich z akciovej spolo€nosti
presunuli pod spolognost’ s ruéenim obmedzenym. Takmer desattisic majitelov bytov sa teraz boji najma
o nasetrené peniaze na fondoch oprav.”



Odporca odvysielal diia 7.5. 2013 v celoploSnom vysielani v hlavnej spravodajskej relacii Televizne
noviny o 19.00 hod. dalSiu reportaz, tykajucu sa navrhovatela, v ktorej boli opatovne uvedené
nepravdivé, pravdu skreslujice a zavadzajuce informacie, vychadzajuce

25C 178/2013-20
2

z domnienok, hypotéz a Ziadnych relevantnym spésobom nepodloZzenych tvrdeni, ktoré sa dotykaju
navrhovatela a zavaznym sp6sobom poskodzuju jeho povest a to napr.:

(Vyjadrenie U.): ,Kauza okolo bytového kopllexu v PreSove nabera na obratkach. Pripomenme, Ze
spravcovska spolo€nost previedla Ucty vSetkych bytoviek na ind firmu. O peniaze sa boji takmer
desattisic vlastnikov bytov.”

(Vyjadrenie U.): ,Spravbytkomfort presunul G¢ty vSetkych bytoviek na dcérsku firmu vraj z dévodu
transparentnosti a prehladnosti hospodarenia. Mnohi vlastnici si ale myslia presny opak.*

(Vyjadrenie Y.): ,Si myslim, Ze preto, aby naSe uéty tuneloval a Ze by zarabal.”

(Vyjadrenie C.): ,Pola mdjho nazoru na eserocku to iSlo preto, aby majitelia bytov nemali prehlad o
svojich financiach.”

(Vyjadrenie U.): ,Ze je to protipravne, im uz potvdila Slovenska obchodna ingpekcia. Spravcovske;
spolo¢nosti naparila pokutu tridsatpattisic eur.”

Navrhovatel vyzval odporcu ziadostou zo dna 20.5. 2013 o odvysielanie opravy podla § 21 zakona
€. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a su€asne ho pisomnym podanim z toho istého dna vyzval
na zdrZanie sa vysielania dalSich reportazi tykajucich sa navrhovatela, ako spravcu bytovych domov
v PreSove.

Na tuto ziadost odporca nereagoval a vo vysielani reportazi pokracoval.

Navrhovatel je presvedCeny, Ze odvysielanim vy3Sie uvedenych reportazi odporca v o€iach dotknutych
takmer desattisic vlastnikov spravovanych bytov v Predove, ako aj laickej a odbornej verejnosti,
vyznamnym spdsobom zasiahol do dobrej povesti navrhovatela ako pravnickej osoby. Jeho pravo na
ochranu dobrej povesti je ohrozené do tej miery, Ze je nevyhnutné, aby pomery ucastnikov boli do¢asne
upravené.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit tu€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Predpokladom pre vydanie predbezného opatrenia je potreba do€asnej Upravy pomerov uéastnikov
alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Potreba doasnej upravy pomerov
uCastnikov alebo obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia musi byt v konani o vydanie
predbezného opatrenia aspon osvedcena. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je
ich doCasny - predbezny charakter. PredbeZznym opatrenim sa predbezne a doasne upravuju pomery
faktické aj pravne ucastnikov, t.j. zabezpecuju sa naroky, ktoré im zatial neboli pravoplatne priznané.

Predbezné opatrenie ma charakter provizérneho rieSenia vztahu medzi u€astnikmi a je namieste vtedy,
ak je dbvodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa zhorsSila pozicia navrhovatela, alebo by vznikol priestor
k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny pravny stav. Plati tiez, ze predbezné



opatrenie méze odporcu obmedzit’ len natolko, aby splnilo svoj u¢el a nesmie ho obmedzit nad mieru
nevyhnutne potrebnu. Sud pri

rozhodovani o navrhu musi mat rozhodujuce skuto€nosti osvedéené, musi zvazovat, ¢&i je osvedceny
narok a €i je nariadenie predbezného opatrenia potrebné.
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Z doCasného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci a pri ich zistovani
nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. Neznamena to vSak, ze sud moze
nariadit predbezné opatrenie len na zaklade tvrdenia navrhovatefa bez toho, aby bola osvedcena
pravdepodobnost naroku a nebezpecenstvo hroziacej ujmy. Je teda nutné, aby boli osvedcené aspon
zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, ako i osvedcéenie existencie nebezpelenstva bezprostrednej umy.

Sud sa oboznamil s obsahom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a tiez s dokladmi,
ktorymi navrhovatel podporil svoje tvrdenia a dospel k zaveru, Ze nie su splnené predpoklady pre
okamzity zasah sudu vo forme nariadenia predbezného opatrenia a nie je potrebna do€asna Uprava
pomerov u¢astnikov. Navrhovatel neosvedcili potrebu nariadenia predbeZného opatrenia, predovsetkym
neosvedCili nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Sud posudzoval navrh na nariadenie predbezného opatrenia z hladiska ochrany Ustavou zarugenych
prav a slobdd, ktoré by mohli byt vyrokom predbezného opatrenia obmedzené alebo Uplne vylucené.
Sud je nazoru, ze ak by navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, bolo by to v rozpore s
poziadavkou primeranosti zasahu prostrednictvom predbezného opatrenia do pravnych vztahov medzi
ucastnikmi. Vyhotovenim navrhu by sud neprimerane zasiahol do prava odporcu na slobodu prejavu,
ktorého sucastou je pravo slobodne rozsirovat informacie verejnosti. Skuto¢nost, ze doslo k odvysielaniu
reportazi o navrhovatelovi samo o sebe nezaklada narok navrhovatefa na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by odporcovi bolo ulozené zdrzat sa odvysielania dalSich reportazi.

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené preto sud navrh na nariadenie predbeZného opatrenia ako nedévodny
v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. S poukazom na § 145 O.s.p.
ucastnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov predbezného opatrenia
a zabezpecenia dékazov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho do-
ruCenia pisomne prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky

sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3)uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)



