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Rozhodnutie

Okresny sud Cadca na hlavnom pojednavani konanom diia 4.6.2013 v senéate zlozenom z predsednicky
senatu Mgr. Eriky Dodulikovej a prisediacich W. D. a W. K. takto

rozhodol

rozhodol:
Podla § 285 pism.b/ Tr.por. sud
oslobodzuje

gbi. Z.D., nar. XX.X.XXXX , bytom TQ., Y., S. XX , spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury
Cadca ¢&. Pv793/11 zo dna 8.3.2012 , pre skutok zo dna 15.8.2011,

ktorym obZalovany dfia 15.8.2011 v &ase okolo 16.15h v J., Y., okres C., na dvore rodinného domu &. XX,
po tom, o mu brat Z. D. verbalne nadaval, urazal ho strkal do neho, favou nohou mu zovrel krk a hodil
na zem, na chrbat, kde si na neho sadol, drziac ho pod krkom a pravou rukou sa zahnal, akoby ho Siel
udriet, tmyselne bodol Z. D. sediaceho na fiom, noZom s dizkou epele 9 cm do oblasti chrbta vpravo,
zasahujuc do plucnej €asti, ¢im mu spdsobil zranenia: bodno-rezné poranenie v oblasti zadnej strany
hrudnika vpravo prenikajuce do pohrudni¢nej dutiny a oderky na pravej strane tvare, pri€om porucha
zdravia a PN u Z. D. trvala 3 tyzdne, pricom vzhfadom na smer utoku, predmet, ktorym bol Gtok vedeny
(Spicka noza prenikla do pohrudniénej dutiny) mohlo déjst’ k poSkodeniu dblezitého organu - pluc, teda
doslo k ohrozeniu délezitého organu - pluc,

kvalifikovany ako zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr.

lebo skutok nie je trestnym &inom
odévodnenie:

Dria 8. 3. 2012 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca pod sp. zn. Pv 793/11 zo dfia 8. 3. 2012
obzalobu na obvineného ml. Z. D. pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku rozsudku.



Na hlavhom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom obZalovaného ml. Z. D., svedka
poskodeného Z. D., svedkyne I. D., svedka O. D., znalca A.. O. J., pre¢itanim listinnych dékazov a mal
zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany ml. Z. D. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr.
por. vyhlasil, Ze je nevinny. Dalej vyuZil svoje pravo a v zmysle § 34 Tr. por. nevypovedal. V zmysle §
258 ods. 4 Tr. por. bola precitana skorsia vypoved o vysluchu obzalovaného ml. Z. D. z pripravného
konania zo dna 12. 9. 2011 a 28.10.2011, z ktorej vyplyva, Ze obzalovany ml. nevypovedal.

Svedok poskodeny Z. D. na hlavnom pojednavani v zmysle § 130 ods. 1 Tr. por. odoprel vypoved,
nakolko obzalovany ml. je jeho brat. Sud podla § 263 ods. 4 Tr. por. precital skorSiu zapisnicu o vysluchu
svedka poskodeného z pripravného konania zo dfia 7.10.2011, z ktorej vyplyva, Ze svedok poSkodeny
v pripravhom konani taktieZ nevypovedal.

Svedkynia I. D. na hlavhom pojedndvani vyuZila svoje pravo v zmysle § 130 ods. 1 Tr. por. a
nevypovedala, nakofko obzZalovany ml. je jej syn. Sud podfa § 263 ods. 4 Tr. por. precital skorSiu
zapisnicu o vysluchu svedkyne z pripravného konania zo dfia 7. 10. 2011 a mal z nej zistené, Ze svedkyna
v pripravhom konani taktieZ nevypovedala.

Svedok O. D. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo v zmysle § 130 ods. 1 Tr. por. a na hlavhom
pojednavani nevypovedal, nakolko obzalovany ml. je jeho brat. Sud podla § 263 ods. 4 Tr. por. precital
skorSiu zapisnicu o vysluchu svedka z pripravnom konania zo dria 7. 10. 2011 a mal z nej zistené, ze
svedok v pripravhom konani nevypovedal.

Znalec A.. O. J. na hlavnom pojednavani zotrval na zaveroch znaleckého posudku a dalej k mechanizmu
zranenia, ktoré utrpel poSkodeny Z. D. uviedol, Zze pred vypracovanim znaleckého posudku mal k
dispozicii vypoved Z. D., ktory uviedol, Ze k zraneniu doSlo tym spdsobom, Ze poSkodeny sedel na
nom. On lezal na chrbte, rukou ho drzal za krk. V pravej ruke mal nozik a bodol ho do chrbta. V
zdravotnej dokumentacii bolo zaznamenané, Ze na zadnej strane hrudnika vpravo asi 7 cm od chrbtice
od dvanasteho hrudného stavca sa nachadza bodno-rezné poranenie dihé 4 cm. Priebeh kanala nebol
v dokumentacii popisany, ale vzhladom na to, Ze bodnutie prebiehalo v smere k jedenastemu rebru,
tak mozZno stanovit, Ze bodny kanal smeroval od dvanasteho rebra k jedenastemu rebru, teda smerom
nahor. V dokumentécii nebolo uvedené, & smeroval smerom k chrbtici alebo na vonkajSiu stranu
hrudnika. Pri prvotnom vySetreni bola popisana bodna rana na hrudniku 2 cm dlha, no pri operacne;j
revizii bola tato rana popisana ako 4 cm dlha, preto je potrebné charakterizovat' zranenie ako bodno-
rezné. Pri mechanizme vzniku zranenia vychadzal zo zdravotnej dokumentacie a nie zo skuto€nosti
uvadzanych obzalovanym Z. D.. Co sa tyka postavenia utoénika a poskodeného, k takémuto poraneniu
by mohlo déjst aj v polohe stojmo, ak by stéli obaja aktéri tvarou v tvar k sebe otoeny a obvineny
by noZom pichol podkodeného smerom do chrbta tak, Ze by ruku napriamil a urobil okruzny pohyb
smerom do chrbta. Je to jeden z moznych mechanizmov. Dal$i z moznych mechanizmov je taky, Ze by
poskodeny stal chrbtom otoeny k obZalovanému a ten by ho zozadu bodol noZom v smere zdola na
hor do chrbta. Treti moZzny mechanizmus je uvedeny v znaleckom posudku z tych indicii, ktoré mal k
dispozicii, teda, Ze posSkodeny sedel na obZalovanom a rukou, v ktorej drzal néz, ho bodol okruZznym
pohybom do chrbta do pravej €asti hrudnika. Pri takomto bodnuti uvazoval aj o mozZnosti, v ktorej ruke
drzal nd6z obzalovany. Samotny obzZalovany uvadzal, ze drzal n6z v pravej ruke. Ak by nemal k dispozicii
vypoved obZalovaného a vychadzal by iba z charakteru zranenia, bol by problém, v ktorej ruke drzal n6z,
ktorym spdsobil zranenie pri polohe stojmo, pri polohe leZiacej na zemi, nakolko je pravdepodobnejsie,
Ze pri drZzani noZa v pravej ruke, by do8lo skor k poraneniu na lavej strane hrudnika jej zadnej Casti.
Mohlo by déjst’ aj k poraneniu pravej strany hrudnika na zadnej €asti, ale tam by musel mat k dispozicii
priebeh bodného kanéla, teda ¢€i bodny kanal prebiehal na vonkajSiu stranu hrudnika vpravo, alebo
smerom ku chrbtici. Pri postaveni tak, Ze poskodeny stal chrbtom k obZalovanému, by k bodnutiu mohlo
déjst pravou aj favou rukou. Co sa tyka intenzity, tak tuto povaZzuje za stredne tazku intenzitu, nakolko
zrafiujuci predmet nezasiahol rebro, a teda nasilie nebolo stimené a druha vec je ta, Ze tento predmet
neprenikol hibSie do pohrudni¢nej dutiny. Zarazila ho skuto€nost, Ze pri vySetreni pacienta na RTG pluc
a CT vysetreni pltuc nebol pritomny pneumotorax, teda vzduch v dutine alebo krvacanie do pohrudni¢nej



dutiny, €o po preniknuti predmetu, ako je néz, byva pritomny. Lekar, ktory oSetrenie vykonaval popisal,
Ze pohrudni¢na nastena v mieste bodného kanala bola poSkodena, teda podla nalezu by n6z mal
preniknat do pohrudniénej dutiny. Aj nasledna lie€ba bola vedena takym spdsobom, ako je to v praxi
bezné pri ranach prenikajucich do pohrudniénej dutiny, teda drenaZou pohrudniénej dutiny a odsavanim
vzduchu. K dispozicii mal aj popis zrafiujuceho predmetu, kde bola popisana &epel dlha 9 cm a na tejto
&epeli pri rukoviti bolo pritomné vribkovanie, tzv. pilka v dizke 1,7 cm. Podla tohto popisu zrafiujuceho
predmetu dospel k nazoru, Ze Cepel predmetu neprenikla do hrudnej steny v mieste tzv. pilky, nakoflko
bodna rana, bodno-rezna mala hladké okraje, nejednalo sa o roztrhnutie koZe uvedenou pilkou na Eepeli
noZa. Na zaklade tohto odhadol, Ze epel noZza mohla prenikndt do hrudnej steny v dizke 6-7 cm.
Cela Cepefl neprenikla do tela poSkodeného, lebo nasilie nebolo velkej intenzity. Vychadzal z nalezu
operatéra, ktory v popise uvadzal, Zze doSlo k posSkodeniu nastennej pohrudnice v mieste bodného
kanala. To, Zze nebol vzduch pritomny v pohrudniénej dutine, alebo pneumotorax sa da vysvetlit’ tak,
Ze doslo po vytiahnuti zrafiujuceho predmetu z hrudnej steny k posunu makkych tkaniv a komunikécia
medzi okolitym vzduchom a pohrudni¢nej dutiny bola zahatena. V operanom naleze takéto skutoénosti
uvedené neboli, ale operatér postupoval pri lieCbe takym spésobom, ako je to mozné pri perforaénych
poraneniach, teda hrudnou drenazou. Na otazku, z akého dévodu nemozno jednoznacne urcit, v ake;j
polohe a akou rukou bol poskodeny bodnuty uviedol, ze v zdravotnej dokumentéacii nebol popisany
priebeh bodného kanéla, teda &i bodny kanal prebiehal z pohladu obvineného smerom dolava alebo
doprava. Bolo uvedené, Ze prebieha od dvanasteho rebra smerom nahor k jedenastemu rebru. Aby sa
dalo urgit, &i iSlo o utok, alebo obranu, musel by mat k dispozicii podrobnejsi popis zraneni poskodenej
osoby a vyjadrenie, akym spOsobom k tomuto zraneniu doSlo, aby mohol potvrdit, alebo vylugit
uvedeny spbsob. V tomto pripade je tychto informacii nedostatok, neda sa uréit ani presna lokalizacia
a mechanizmus vzniku odreniny na pravej strane tvare. Podla znaleckého posudku, poSkodeny Z.
D. dfha 15.8.2011 utrpel bodno-rezné poranenie v oblasti zadnej strany hrudnika vpravo prenikajuce
do pohrudni¢nej dutiny a oderky na pravej strane tvare. Poranenie na zadnej strane hrudnika vpravo
mozno charakterizovat ako bodno-rezné poranenie, nakolko rana na kozi bola dlha 4 cm, €o presahuje
Sirku zrafiujuceho predmetu noza, ktory je zadokumentovany vo fotodokumentéacii, teda okrem tlaku
na zranujlci predmet v jeho pozdiznej osi sa spolupodielal aj mechanizmus tahu tymto predmetom
do tela poSkodeného. Bodno-rezna rana na zadnej strane hrudnika bola vedena zdola lahko nahor.
Poskodeny v dobe bodnutia mohol sediet na obvinenom. V oblasti chrbtovej strany hrudnika v lokalite,
kde sa nachadzalo poranenie, hrubka hrudnej steny okolo 4-5 cm. Zranujuci predmet prenikol cez
koZu, podkozie, chrbtové svalstvo v pohrudnici, ktord podla operaéného nalezu l'ahko poskodit. Intenzita
nasilia na zrafujuci predmet nebola velka, skér sa jednalo o intenzitu nasilia strednu. Jednalo sa o
jedno bodnutie, ktoré bolo spojené s tahom zrarujuceho predmetu po tele poskodeného. Odreniny
koZe na tvari vpravo neboli v dokumentacii dostatoéne popisané, nebol uvedeny tvar odreniny, ich
poloha, &i sa jednalo o Skrabance alebo odreniny plodné, preto sa nemdze jednoznacne vyjadrit ku
vzniku tohto zranenia. Poranenie poSkodené mozno povazovat za lahké poranenie, pri Uraze nedoslo
k poskodeniu dblezitého organu, v danom pripade pluc. PoSkodeny po Uraze nejavil znamky Soku
z krvacania, nebola pritomna dychova nedostato€nost, nedos$lo k bezprostrednému ohrozeniu Zivota
poskodeného. Vzhladom na smer Utoku, predmet, ktorym bol Utok vedeny, tu skuto€nost, Ze Spicka
noZa prenikla do pohrudni¢nej dutiny, doslo k ohrozeniu dblezitého organu - pfuc. Mohlo déjst k tazke;j
ujme na zdravi. Poranenie, ktoré utrpel poskodeny, si vyZzaduje praceneschopnost v trvani 3 tyzdriov.
Doba praceneschopnosti sa zhoduje s dobou lie€by. V dbsledku poranenia bol poSkodeny obmedzovany
v obvyklom spésobe Zivota po dobu 3 tyZzdrfiov. Obmedzenia spocivali v tom, Ze 6 dni bol hospitalizovany
v nemochnici, v désledku poranenie pocitoval bolesti v oblasti hrudnej steny, pri pohybe, fyzickej zatazi,
kasli. Nemohol vykonavat fyzicku zataz vzhfadom na pritomnost poranenia pohrudnice. Poranenie u
poskodeného nezanechaju trvalé nasledky.

Podla doslovného prepisu hovoru na tiesfiovu linku zachrannej sluzby zo diia 15.8.2011 v predmetny den
na linku zachrannej sluzby telefonoval poSkodeny D. a okrem iného uviedol, Ze potrebuje rychlo sanitku,
pichol ho brat nozom do chrbta. Lezi na zemi, strasne to krvaca, jeho brat niekde zutekal. Matka je vedla
neho. Nasledne so zachrannou sluzbou telefonicky komunikuje matka poSkodeného. Taktiez uvadza,
ze ide o zranenie do chrbta, poSkodeny lezi na chrbte. Na otazku, kto ho napadol, ¢i brat, uvadza: ,nie,
oni sa pobili, no on do neho najstarsi skocil a toto neni prvykrat, ¢o sa pobili a zial bohu zZial bohu

( nerozumiet) viac tyrat, no tak (nerozumiet) na konci tak ho jako ho bil, tak ho asi bodol nozom, lebo
sa na vonku bili, bol tam aj druhy brat este.”



Podla zapisnice o prevzati zaistenej veci zo dnia 16.8.2011, diia 16.8.2011 o 00:40 hod. bola prevzata
vec: n0z zn. Stainless, hnedozlta rukovat dlha 11,5 cm s otvaracim mechanizmom, kovova Cepel dlha 9
cm, na vrchnej asti pri otvaracom mechanizme vrubkova éast o dizke 1,7 cm, ktora bola diia 15.8.2011
zaistena osobe: Z. D..

Podla oznamenia zdravotnej poistovne zo dha 15.8.2011 bol poSkodeny Z. D. privezeny RLP udajne
napadnuty bratom, bodol ho nozom do chrbta vpravo. Bodna rana na lumbalnom okraji vpravo, dorzalne
cca 2 cm. Pacient priznava pozitie pervitinu.

Podla odpisu RT GP SR obzalovany ml. nema zaznam v registri trestov GP SR.

Podla spravy OO PZ Cadca, obZalovany ml. v ich evidencii priestupkov od roku 2008 ku difiu podania
spravy (25.11.2011) nema Ziaden zaznam.

Podla spravy Mestského uradu v Turzovke, obzalovany ml. nie je podla evidencie vedeny trvale bytom v
Meste Turzovka, ani jeho rodina. Zo strany ob¢anov mesta neboli na obzalovaného ml. vznesené ziadne
pripomienky ani staznosti k spravaniu sa. Mestsky urad nerieSil s menovanym ziadne priestupky, ani
susedské spory.

Podla spravy Dopravnej akadémie Zilina, obZalovany ml. Z. D. je $tudentom Dopravnej akadémie. V
Skolskom roku 2011/2012 do dna 1.11.2011 vymeskal 22 vyu€ovacich hodin, vSetky su ospravedinené.
Na vyucovani sa sprava v sulade so Skolskym poriadkom. Chodi na vyu€ovanie v€as a upraveny. Je
ubytovany na internate, kde sa tiez sprava v sulade s internatnym poriadkom. Mal lepSi priemerny
prospech a voci nadriadenym sa sprava slusne. Ma tro8ku vybusnu povahu, ktora je zapri€inena tazsim
rodinnym prostredim. Triedna uciteflka nema voci Studentovi Ziadne vyhrady a pripomienky.

Z pripojeny spisov OS Cadca sp. zn. 2T/70/2011 a 3T/66/2012 vyplyva, Ze poskodeny Z. D. bol v
minulosti pravoplatne odsudeny pre nasilnu trestnu €innost, ktorej sa dopustil voci svojmu otcovi, a
to trestnym rozkazom OS Cadca sp. zn. 2T/70/2011 z 26.5.2011 pre skutok zo dfia 1.11.2010 pravne
kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a rozsudkom OS Cadca sp. zn. 3T/66/2012 zo 4.7.2012 pre skutok zo dfia
23.2.2012 pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Na hlavnom pojednavani vykonal sud dokazovanie za u¢elom zistenia, ¢i sa skutok uvedeny v obzalobe
stal, &i tento skutok je trestnym Cinom a ¢€i ho spachal obzalovany. Vykonanym dokazovanim bolo
nepochybne preukazané, Ze dina 15.8.2011 v €ase okolo 16:15 hod. v J., Y. na dvore rodinného domu
€. XX doslo ku bodno-reznému poraneniu v oblasti zadnej strany hrudnika vpravo prenikajuceho do
pohrudni¢nej dutiny poSkodeného Z. D., pricom zrafnujucim predmetom bol néz. Pokial ide o zranenie,
kt. utrpel poskodeny, uvedené bolo preukazané na zaklade znaleckého dokazovania znalcom z
odboru zdravotnictvo, odvetvie traumatolégia. Obsahom hovoru poskodeného na tiesfiovu linku bolo
preukazané, ze poSkodeného do chrbta pichol brat nozom, pric¢om bezprostredne po skutku nasledne
obzalovany ml. vydal policii néz, ktory podla znalca bol zrafiujucim predmetom, resp. takymto typom
noza bolo spdsobené zranenie, ktoré utrpel poskodeny. Bolo teda dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obzalovany stihany a taktiez, Ze skutok spachal obzalovany ml., a to predovSetkym skuto¢nostami
uvadzanymi v tiesflovom hovore poskodenym, ktory uviedol, Ze mu zranenie spdsobil brat, priCom
nasledne bol obzalovanému ml., teda bratovi poskodeného zaisteny néz, ktory podla znalca mohol byt
zrafujucim predmetom vzhladom na charakter poranenia, ktoré utrpel poskodeny Z. D.A.. Z dokazovania
vykonaného na hlavnom pojednavani vS8ak nebolo preukazané, akym spésobom sa skutkovy dej
odohral, ¢i sa odohral tak, ako je uvedené v obzalobe. Z dokazovania (vysluchu znalca) je preukazané,
ze poskodeny bol bodnuty nozom jedenkrat, podla prepisu hovoru poskodeného na tiesfiovu linku,
bodnutiu predchadzal konflikt, ktory zacal zrejme poSkodeny, neslo o prvy konflikt ( matka poSkodeného
uvadza: ,nie, oni sa pobili, no on do neho najstarsi skocil a toto neni prvykrat, ¢o sa pobili a zial bohu
zial bohu ( nerozumiet) viac tyrat, no tak (nerozumiet) na konci tak ho jako ho bil, tak ho asi bodol



nozom, lebo sa na vonku bili, bol tam aj druhy brat este.“ V &ase konfliktu, resp. pri prvotnom vysetreni,
poskodeny priznava poZitie pervitinu (oznadmenie zdravotnej poistovne z 15.8.2011 &l. 49), poskodeny
podla pripojenych spisov v suvislosti s jeho odsudeniami je osoba komplikovana so sklonom k nasiliu (2-
krat odsudeny pre fyzické napadnutie svojho otca), ktoré skuto¢nosti spochybriuju umysel obzalovaného
ml. spdsobit poSkodenému tazku ujmu, resp. tento umysel nepotvrdzuju a vyvolavaju otazku, i zo
strany obZalovaného ml. nemohlo ist o akt nutnej obrany (podla § 25 ods. 1 Tr. z&k. &in inak trestny,
ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok na zdujem chraneny tymto zdkonom, nie je
trestnym €inom a podla ods. 2 tohto ustanovenia nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne
neprimerana utoku, najma k jeho spdsobu, miestu a ¢asu, okolnostiam vztahujiucom sa k osobe uto¢nika
alebo k osobe obrancu. Podfa ods. 3 ten, kto odvracia utok spésobom uvedenym v ods. 2, nebude trestne
zodpovedny, ak konal v silnom rozruseni spésobenom utokom, najma v désledku zmatku, strachu alebo
zlaknutia) prave s prihliadnutim na okolnosti skutku, situaciu v rodine a osobu poskodeného. Za akych
okolnosti do$lo ku spachaniu skutku, a teda &i boli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného €inu
uvedené v obZalobe neboli bez pochybnosti preukdzané. Vzhladom na dbkaznu situaciu na hlavhom
pojednavani, kedy obZalovany, poSkodeny a ostatni svedkovia tak na hlavhom pojednavani, ako aj v
pripravnom konani nevypovedali, neboli preukdzané bez pochybnosti dalSie znaky skutkovej podstaty
Zalovaného trestného Cinu, a to najma umyselné zavinenie, sud v pochybnostiach rozhodol za pouzitia
zasady in dubio pro reo v prospech obzalovaného a obZalovaného spod obZaloby podfa § 226 pism. b/
Tr. por. oslobodil, pretoZe skutok, pre ktory je obZalovany stihany, nie je trestnym ¢inom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu v Cadci ku Krajskému stdu v Ziline. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



