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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matuldkom v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom A., C. D. XXX/X, zastupeny Mgr. René Nguyenom, advokatom so sidlom
v Partizanskom, Moyzesova 471/1, proti zalovanym: 1. C. E., F. E. (manz. G. F. H.), trvale bytom
neznamy, 2. I. E., F. E. (manz. G. tkz J. F. K.), trvale bytom neznamy, 3. C. E., F. E. (manz. J. F.
l.), trvale bytom neznamy, 4. G. E. F. K., trvale bytom neznamy a 5. L. E. (mal., brat M.), trvale
bytom neznamy, vSetci zalovani zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova
36, Bratislava, ICO: 17 335 345, ako spravcom neznamych vlastnikov, o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Konanie voci zalovanym v 1. az 4. rade zastavuije.
1. Zalobu vog&i Zalovanej v 5. rade zamieta.

1. Zalovanym n&hradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou, zo dha 21.4.2023, Zalobca Ziadal, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu
a zalovanych podielovych spoluvlastnikov, uvedenych v zdhlavi tohto rozhodnutiav 1., 2., 3., 4. a 5. rade,
bytom nezndmym, vSetci zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, a to k
pozemku parcely registra ,,E®, parc. &. XXXX, druh pozemku trvaly travnaty porast, vo vymere 7096 m2,
zapisanej na liste vlastnictva (dalejlen ,LV*) & XXXX, vedenom Okresnym uradom Prievidza, katastralny
odbor, okres Prievidza, obec N. A. |., katastralne Gzemie N. A. |.. Ziadal, aby sud prikazal vy$sie uvedenu
nehnutefnost do jeho vyluéného vlastnictva, s tym, Ze mu sud uloZi povinnost zaplatit neznamym
Zalovanym, zastupenym Slovenskym pozemkovym fondom (dalej len ,,SPF), titulom nahrady za
spoluvlastnicke podiele sumu celkom vo vySke 255 eur, tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému
v 1. rade (dalej len ,Zalovany 1) sumu 41 eur, Zalovanému v 2. rade (dalej len ,Zalovany 2) sumu 41 eur,
Zalovanému v 3. rade (dalej len ,Zalovany 3“) sumu 41 eur, Zalovanému v 4. rade (dalej len ,Zzalovany
4*) sumu 63,50 eur a zalovanému v 5. rade (dalej len ,Zalovany 5%) sumu 63,50 eur, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, na ucet SPF.

2. Sucgasne zZalobca Ziadal, aby mu sud voc€i zalovanym priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobu Zalobca zdévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom vy$sie uvedenej nehnutelnosti.
Pokial ide o nehnutefnost zapisanu na LV & XXXX, je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti
v podiele 12/36, zalovany 1 v podiele 4/36, Zalovany 2 v podiele 4/36, Zalovany 3 v podiele
4/36, zalovany 4 v podiele 6/36 a Zalovany 5 v podiele 6/36. Zalobu o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva zdovodnil ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z"),



s tym, Ze na zaklade ustanovenia § 34 ods. 14 zdkona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravéach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloCenstvach, v zneni neskorSich predpisov: ,,Pozemkovy fond za Stat a neznamych vlastnikov
kona pred sudom vo veciach nehnutelnosti, uvedenych v osobithom predpise, podielov spologne;j
nehnutelnosti, uvedenych v osobithom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to
aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca
vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je
znamy“. Na zaklade ustanovenia § 19 ods. 6 zdkona ¢&. 330/1991 Zb.: ,, Ak pozemok podla
§ 16 ods. 1 je spoluvlastnickym podielom, mdze sa fond alebo spravca dohodnut na zruSeni
spoluvlastnictva a vzajomnom vyporiadani; to neplati, ak ide o spolo€nu nehnutefnost®. V suavislosti
s pasivnou legitimaciou zalovanych ako neznamych vlastnikov, zastupenych SPF, poukazal na
rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NSSR"), zo dnha 15.4.2019, sp.zn.
8Cdo/31/2018, v ktorom rozhodnuti sud okrem iného uviedol, Ze hoci spbsobilost neznameho, resp.
nezisteného vlastnika byt ucastnikom konania je aj pri jeho oznaleni (druhovym pomenovanim)
ako: ,,neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom ...,
zastupeny SPF, prinajmensom diskutabilna, kedZe nie je preukazané, &i vébec nejaky pravny nastupca
pbévodného vlastnika existuje, t.j. €i je fnou oznafena existujuca fyzicka osoba, zakonodarca mu
priznal pravnu subjektivitu, vytvorenim osobného subjektu ,,neznameho®, resp. ,,nezisteného vlastnika®,
ktory je vybaveny procesnopravnou subjektivitou a preto sa bolo potrebné priklonit' k potrebe Zaloby
prejednat’ vec a meritérne rozhodnut®. Uviedol tiez, Ze nebolo mozné zo vSetkych dostupnych listin,
uloZenych v katastri nehnutelnosti, presne identifikovat datum narodenia Zzalovanych, ako neznamych
vlastnikov, rovnako ako su¢asne ich posledny znamy pobyt. Vysporiadanie spoluvlastnictva, spdsobom
uvedenym v Zalobe, napifia koncepciu pozemkovopravnej politiky Slovenskej republiky, ktorej ciefom
je zmen3ovanie rozdrobenosti viastnictva k pdde a zamedzenie drobenia uz aj tak rozdrobeného
spoluvlastnictva k péde. V sulade s ustanovenim § 19 ods. 6 zakona ¢&. 180/1995 Z.z., méZe sa SPF
alebo spravca dohodnut na zruSeni spoluvlastnictva a vzajomnom vyporiadani, nejde vSak o povinnost
SPF. S ohfadom na odporucania prijaté SPF, v nadvaznosti na zistenia kontroly, vykonanej Najvys§im
kontrolnym dradom Slovenskej republiky, v roku 2021, sucasné interné predpisy SPF neumoZfiuju
vyporiadanie spoluvlastnictva mimosudnou cestou a z tohto dévodu nebol spravcovi Zalovanych
zaslany navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. KedZe umyslom Zalobcu bolo
a je nadobudnut vysSie uvedené nehnutefnosti do svojho vyluéného vlastnictva, nechal si Zalobca
vypracovat znalecky posudok pre stanovenie vSeobecnej hodnoty vysSie uvedenych nehnutelnosti,
a to znalcom z odboru Polnohospodarstvo, odvetvie Odhad hodnoty polhohospodarskej pédy, rastlinna
produkcia/v8eobecna aj Specidlna, Ing. Jozefom Krazem. Vychadzajuc z citovanych zakonnych
ustanoveni vyplyva, Ze podielové spoluvlastnictvo je mozné zrusit a vyporiadat dohodou v&etkych
spoluvlastnikov o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva alebo rozhodnutim sudu na navrh
niektorého zo spoluvlastnikov. Zalobca nema zaujem zotrvavat s neznamymi spoluvlastnikmi v sprave
SPF v podielovom spoluvlastnictve. Reélna delba pozemku nie je mozna s poukazom na § 23 ods. 1
zakona €. 180/1995 Z.z., kedZe polnohospodarsky pozemok sa nachadza mimo zastavaného Uzemia
obce a rozdelenim pozemku by vznikli pozemky, ktorych vymera by bola mensia ako 2000 m2. Zalobca
je jedinym realnym uzivatelom nehnutelnosti, ktory ma nadalej zaujem na jej uzivani, kedZe doposiafl
sa stara o nehnutelnost, kosi ju, upravuje a zveladuje. Okrem toho Zalobca je obyvatefom mesta
Prievidza a uvedenu nehnutefnost pravidelne navstevuje za ucelom rekreacie, pripadne za ucelom
jednoduchych terénnych uprav. Okrem Zalobcu neexistuju ini znami vlastnici predmetnej nehnutelnosti.
KedZe je zalobca jedinym znamym vlastnikom nehnutelnosti, ktory vie ako jediny realne a pravne
nakladat’ s predmetnou nehnutefnostou, navrhuje Zalobca zrusit podielové spoluvlastnictvo a prikazat
nehnutelnost do jeho vyluéného vlastnictva za si€asného spinenia povinnosti vyplaty finan¢nej nahrady
Zalovanym, spravovanym SPF v hodnote 255 eur, ktora vyplyva zo vdeobecnej hodnoty predmetného
pozemku na zaklade znaleckého posudku €. 8/2023.

4. Zalovani, prostrednictvom SPF, k zalobe uviedli, Ze v sUvislosti s realnou delbou spornej parcely,
tato nie je mozna vzhfadom na vysku podielu Zalobcu a Zalovanych, kedy by realnym rozdelenim
Zalobcovi vznikol pozemok o vymere 2365,30 m2, t.j. pozemok mensi ako 3000 m2, ¢o by bolo
v rozpore so zakazom drobenia pozemkov podla § 23 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Je potrebné skumat, ¢ v danom pripade
neexistuju vynimky zo zékazu drobenia pozemkov podlfa § 22 a § 23 vy3Sie uvedeného zakona.
Z tohto dévodu dali navrh na doplnenie dokazovania, vyziadanim si stanoviska O. N. A. |., & pozemok
parcela ,,E“-KN &. XXXX nespifia vynimky podia § 22 a § 23 vysSie citovaného zakona, najma, ¢&i by



otec povolila vystavbu rekreaénej chaty na spornej parcely, najma s poukazom na skuto&nost, Zze na
susednej parcele sa rekreaéné chaty uz nachadzaju, alebo ¢&i nejde o Uzemie uréené na zahradkarske
a rekreacné ucely. Po osvedCeni skuto€nosti, Ze realna delba spornej parcely nie je mozna, suhlasia so
Zalobcom navrhovanym spdsobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, t.j. prikazanim
spoluvlastnickych podielov Zalovanych 1-5 Zalobcovi (spolu v podiele Zalovanych vo vymere 4730 m2)
do vlastnictva Zalobcu, za primeranu nahradu. V zmysle ustalenej judikatury, pri ur€ovani primeranej
nahrady je potrebné vychadzat z trhovej hodnoty spornych nehnutelnosti a teda SPF sa méze
stotoznit' len s takym spbsobom urenia primeranej nahrady, ktory bude zohladiovat skuto&na — trhovu
cenu nehnutelnosti v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Zakladom pre stanovenie primeranej nahrady za
nehnutefnost je jej v8eobecna cena obvykla v danom mieste v dobe rozhodovania, s tym, Ze tato
nahradu sud ur&i zodpovedajucim podielom z ceny celej veci, nie cenou, za ktoru by bolo mozné predat’
spoluvlastnicky podiel. Zalobca predloZil do konania znalecky posudok &. 08/2023, zo diia 31.3.2023,
vypracovany P. Q., v zmysle ktorého cena parcely EKN &. 1705 je vo vySke 0,0537 eur za m2. V tomto
posudku v8ak Uplne absentuje informacia, &i bola znalcom urobend ohliadka na mieste samom (fotky
v znaleckom posudku absentuju) a z akého dévodu nebola pri vypracovavani znaleckého posudku
pouzita porovnavacia metéda (za aku cenu sa bezZne predavaju obdobné pozemky). Z nahfadu na
ortofotomapu, ktoru prikladaju v prilohe, vyplyva, Ze predmetna parcela sa nachadza v extravilane,
av8ak i napriek tomu na susednej parcele EKN €. XXXX/X, v k.u. N. A. |. (ktora je taktiez v extravilane),
sa nachadzaju rekrea&né chaty. V zmysle vysSie uvedeného je nutné pozemok parcela EKN €. XXXX
povaZovat za rekreacny pozemok. PretoZe pri ur€ovani vySky primeranej nahrady je potrebné vychadzat
z trhovej ceny, preverili situaciu na realithom trhu na R., priom nasli obdobny rekreaény pozemok
v obci N. A. |, ktory sa tieZ nachadza v extravildne za cenu 16,13 eur za m2 — rekreaény pozemok,
plocha pozemku 1550 m2, ID inzeratu: 4784318. V zmysle vy3Sie predloZzenych dékazov za primeranu
nahradu za ustupujuce spoluvlastnicke podiele Zalovanych 1-5 povaZuju cenu uréenu ako priemer vyssie
uvedenych dékazov a to cenu uréenu ponukou obdobného pozemku na realitnom trhu a cenu dohodnutu
v dohode o zruSeni a vyporiadani, t.j. cenu vo vysSke 13 eur za m2.

5. Zalobca sa na pojednavanie neustanovil, jeho netéast na pojednavani ospravedinil jeho pravny
zastupca. S poukazom na ustanovenie § 180 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,CSP*), pojednaval
sud vo veci v nepritomnosti zalobcu.

6. Dokazovanim, vykonanym na pojednavani, vypocutim stran sporu a obozndmenim obsahu spisu,
osobitne Zaloba €.I. 1, Znalecky posudok &. 08/2023 €&.I. 4-8, vypis z LV €. XXXX €.I. 9 a 13, vyjadrenie
Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor &.1. 52, Kupnopredajna zmluva &.d. 1118/27 &.1. 58, listina
¢.d. 3072/24 ¢&.1. 61, sprava Statneho archivu Trengin &.1. 65, oznamenie Obce N. A. |. &.I. 66, podania
Zalobcu ¢&.I. 78-80 a obsah spisu tunajsieho sudu, sp.zn. 5C/6/2021, mal sud zisteny tento skutkovy stav
veci:

7. V Zalobe Zalobca oznadil zalovanych 1 az 5 ich menom a priezviskom, rodnym priezviskom,
s dodatkom trvale bytom neznamym, s tym, Ze vSetci su zastupeni (zo zdkona) SPF ako spravcom
neznamych vlastnikov. U Zalovaného 1 je v zatvorke uvedené ,manz. G. F. H.%, u Zalovaného 2 ,manz.
G. tkz J. F. K%, u zalovaného 3 ,manz. J. F. |.“ a u Zalovanej 5 ,mal., brat M.".

8. Z vypisu z LV & XXXX, pre k.. N. A. I. (€.I. 9), mal sud zistené, Ze podielovymi spoluvlastnikmi
tam uvedeného pozemku parcela & XXXX, o vymere 7096 m2, druh pozemku trvaly travnaty porast,
je zalobca v podiele 12/36 k celku, Zalovany 1 v podiele 4/36 k celku (pri ktorom su uvedené okrem
mena v zatvorke ,manz. G., F. H.“ a titul nadobudnutia nehnutelnosti ¢.d. XXXX z 26.9.1930, dedenim,
€.d. XXXX z 10.10.1889, skut. drzby, €.d. XXXX z 12.11.1900, &.d. XXXX z 2.11.1912, kdpa, &.d. XXX
z18.2.1907 a &.d. XXXX z 6.5.1909 /PKV 6-333 pod B1/ a €.d. XXXX z 5.3.1927 /PKV 6-333 pod B10/),
Zalovany 2 v podiele 4/36 k celku (pri ktorom suU uvedené okrem mena v zatvorke ,manz. G. tkz J.
F. K.* a titul nadobudnutia nehnutelnosti €.d. XXXX z 26.9.1930, dedenim, &.d. XXXX z 10.10.1889,
skut. drzby, €.d. XXXX z 12.11.1900, &.d. XXXX z 2.11.1912, kupa, €.d. XXX z 18.2.1907 a &.d. XXXX
26.5.1909 /PKV 6-333 pod B2/ a €.d. XXXX z 5.3.1927 /PKV 6-333 pod B12/), Zalovany 3 v podiele 4/36
k celku (pri ktorom su uvedené okrem mena v zatvorke ,manz. J. F. |.“ a titul nadobudnutia nehnutelnosti
€.d. XXXX z 26.9.1930, opravnenie, €.d. XXXX z 12.1.1900, skut. drzby, &.d. XXXX z 12.11.1900, ¢.d.
XXXX 2 2.11.1912, kupa, €.d. XXX z 18.2.1907, &.d. XXXX z 6.5.1909 /PKV 6-333 pod B3/, €.d. XXXX
Z 26.9.1930, kapa, €.d. XXXX z 5.3.1927 /PKV 6-333 pod B11/), Zalovana 4 v podiele 6/36 k celku (pri
ktorej su uvedené okrem mena v zatvorke ,r. K. a titul nadobudnutia €.d. XXXX z 26.9.1930, darom, ¢€.d.



XXXXz16.9.1924, /PKV 6-333 pod B6/) a Zalovana 5 v podiele 6/36 k celku (pri ktorej su uvedené okrem
mena v zatvorke ,mal., brat M.“ a titul nadobudnutia nehnutelnosti ¢.d. XXXX z 26.9.1930, dedenim, ¢.d.
XXXX z 3.2.1926, /PKV 6-333 pod B9/).

9. Zo znaleckého posudku €. 08/2023, zo diia 31.3.2023, vypracovanym Ing. Jozefom Khazem, znalcom
z odboru Polnohospodarstvo, odvetvie Odhad polnohospodarskej pddy a rastlinna produkcia, ktory si
dal vypracovat Zalobca a ktory bol prilohou k podanej Zalobe, mal sud zistenu vSeobecnu hodnotu
predmetnej nehnutelnosti vo vyske 380 eur (po zaokruhleni).

10. Zistujuc procesnu spdsobilost Zalovanych 1 az 5 v konani, sud oslovil Okresny urad Prievidza,
katastralny odbor, so sidlom v Prievidzi, obec N. A. I., vykonal lustraciu v registri obyvatelov a takisto
oslovil Ministerstvo vnutra - Statny archiv v Trengine - archiv Bojnice.

11. Z odpovede na lustraciu v registri obyvatefov neboli zistené Ziadne udaje o Zalovanych 1 az 5.

12. Zo spravy Obce N. A. ., zo diia 16.6.2023, mal sud zistené, Ze udaje o Zalovanych 1 az 5 sa
v evidencii obce a taktieZ v archivnej evidencii zalozenej na obecnom urade, nenachadzaju.

13. Podanim, zo dia 9.6.2023, Obec N. A. |, sudu oznamila, Ze predmetna parcela, zapisana na LV ¢&.
XXXX, v k.. N. A. |, sa nachadza v extravilane Obce N. A. I. a nie je zahrnuta v izemnom plane Obce
N. A. I.. Uvedena parcela sa nachadza v oblasti D., ktora sa historicky vyuziva na rekreacné ucely.

14. Na Ziadost’ sudu Okresny urad Prievidza, katastralny odbor, doru€il sudu okrem iného Listinu &.d.
XXXX/XX, oznacenu ako Kupnopredajna zmluva, zo dia 23.6.1927, z ktorej listiny mal sud preukazané,
Ze Zalovani 1, 2 a 3, ktori boli u€astnici predmetnej zmluvy, boli vtom €ase uz Zenati. Z dalSej Listiny €.d.
XXXXIXX, z roku 1924, mal sud zase preukazané, ze v ¢ase uzavretia predmetnej Darovacej zmluvy,
ktorej u€astnickou bola Zalovana 4, bola tato uz v tom ¢ase vydata.

15. V Statnom archive Trengin, archiv Bojnice, sa dalSie relevantné listiny pre bliz$iu identifikaciu
Zalovanych 1 az 5 nenachadzali (€.I. 65).

16. Pokial ide o Zalovanu 5, Ziadne bliZzSie udaje o menovanej sa sudu zistit z vykonaného 3etrenia
nepodarilo.

17. Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, v priebehu konania, vedomy si toho, Ze je
realny predpoklad, Ze Zalovani 1 az 5 uz neziju, podanim zo dfia 4.7.2023, doru¢enym sudu dha
6.7.2023, navrhol v sulade s ustanovenim § 79 ods. 1 CSP, vstup dalSich subjektov na strane Zalovaného
do konania ako Zalovani v 6., 7., 8., 9. a 10. rade, oznaCenych v tomto podani (€.l. 78) ako neznamy
pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom jednotlivych Zalovanych v 1. az
5. rade, pricom navrhoval, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a tychto neznamych
pravnych nastupcov ostatnych pozemkovokniznych vlastnikov, prikazal nehnutelnost do vlastnictva
Zalobcu, s tym, Ze Zalobcovi sa ulozi povinnost zaplatit nezndmym pravnym nastupcom ostatnych
pozemkovokniznych vlastnikov, zastupenych SPF, titulom nahrady za ich spoluvlastnicky podiel, zo
sumy spolu vo vyske 255 eur, sumu pripadajucu na jeho spoluvlastnicky podiel.

18. Na pojednavani sud uznesenim nepripustil vstup vysSie uvedenych subjektov do konania na strane
Zalovanych.

19. Dal$im podanim, zo diia 13.7.2023, pravny zastupca zalobcu formalne upravil oznagenie pdvodne
Zalovanych 1 az 5 v Zalobe (&.1. 80).

20. V priebehu konania Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, trval na podanej Zalobe
v celom rozsahu. Ziadal, aby sud prikdzal celd nehnutelnost do vyluéného vlastnictva Zalobcu
a vychadzal pri uréeni primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiele z nim predloZzeného znaleckého
posudku. V tejto suvislosti poukazoval na podobny pripad, vedeny na tunajSom sude, pod sp.zn.
5C/6/2021, pricom iSlo o pozemok nachadzajuci sa vo vzdialenosti 500-100 metrov vzdusnou &iarou
od vyporiadavaného pozemku. Trhova cena nehnutelnosti je vzdy otdzkou dohody zmluvnych stran,
pricom v rovnakej lokalite je mozné, aby sa pozemky predavali aj za diametralne odliSné ceny, priCom



na to, aby sud urcil, €o je primerana odplata za spoluvlastnicky podiel, musi primarne vychadzat z ceny
uréenej znaleckym posudkom. Ddkazy predkladané Zzalovanym na podporu jeho tvrdeni, a to Dohoda o
zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva (€.l. 46) alebo vytah ponuky z realitného portalu (€.1.
45), nepostacuju na preukazanie jeho tvrdenia ohladne primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel.
V zmysle uzemného planu Obce N. A. |. a vyjadrenia obce, zo dfia 1.6.2023, nesuhlasia s tvrdenim, Ze
pozemok parcela EKN &. XXXX C. rekreaCnym pozemkom, resp. je ho mozno povazovat za rekreacny
pozemok, pretoZe jeho vyuZitie je v zmysle oznalenia na parc. reg. C parcela €. XXXX/X uvedené
ako pozemok luky a pasienky, trvalo porasteny travami alebo pozemok doCasne nevyuzivany pre
trvaly travnaty porast. Pokial ide o Zalovanymi predloZeny inzerat, ceny v predmetnych inzeratoch sa
v mnohych pripadoch nestretavaju s realitou, su prednostne nadnesené, aby realitné kancelarie dokazali
pre svojich klientov z ceny nasledne zrazat' a realna cena predaja pozemku sa v 90% pripadoch liSi
od tej, ktora je prezentovana na internetovych portaloch. Pokial ide o moznosti redlneho rozdelenia
pozemku, v suasnej dobe takyto spésob vyporiadania neprichadza do Uvahy, pretoZe Zalovani a ani
Zalobca nedisponuju stanoviskom, resp. suhlasom podfa § 22 a § 23, resp. § 24 ods. 3 pism. a/ az d/
zdkona €. 180/1995 Z.z.. K pasivnej vecnej legitimacii v konani uviedol, Ze v obdobnej veci, rieSenej na
tunajSom sude, pod sp.zn. 5C/6/2021, nemal sud pochybnosti o pasivnej legitimacii zalovaného a takisto,
Ze ide o neznameho vlastnika zastupeného SPF, pric¢om Zalovany v tejto veci bol oznaeny obdobne
ako Zalovani v tejto pravnej veci, pricom titul nadobudnutia nehnutefnosti Zalovaného vo veci sp.zn.
5C/6/2021 je z 24.6.2021, a teda existovala v tomto pripade pravdepodobnost, Ze ide o nezijucu osobu.
Sud ani v inych obdobnych pripadoch, vedenych na tunajSom sude (viaceré z nich zalobca v priebehu
konania aj uviedol), nemal pochybnosti o tom, & sved¢i pasivna legitimacia neznamym spoluvlastnikom,
zastupenym SPF, aj ked existovalo dévodné podozrenie, Ze ide o neZijuce osoby (avSak nepreukazané).
VSetky vysSie uvedené rozsudky rieSili obdobnu otdzku ohladne uplatfiovania procesnych predpisov
a preto poukazuje na princip predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, obsiahnutych v naleze Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp.zn. lll. US 275/2018, z 25.6.2019. Uviedol tiez, Ze vzhladom na vy$sie
uvedené skutoCnosti a pasivnu legitimaciu Zalovanych, zastupenych SPF, poukazuje aj na judikat
NSSR, sp.zn. 8Cdo/31/2018, zo dfa 15.4.2019, v ktorom je uvedené: ,,preto mal sud prvej inStancie
pri zisteni tejto neodstranitelnej prekazky konanie voé&i osobam, ktorych sa pripustenie tykalo, spravne
zastavit' (a nie navrh zamietnut)“. AvSak takto mohol postupovat az potom (vzhladom k tomu, Ze si
pred rozhodnutim obstaral dedi¢ské rozhodnutia po ...... , Z ktorych okruh dedi€ov po nich vyplyval),
¢o by Zalobcovi najskér poskytol moznost, aby okruh tychto u€astnikov v sulade s tymito dediCskymi
rozhodnutiami doplnil, resp. aby ich najskér vyzval na odstranenie vad podania tak, aby tieto osoby
Zalobca oznadil ich druhovym pomenovanim ako ,,neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného
pozemnokniZzného vlastnika menom ... zast. SPF*. Teda, ak by mal sud pochybnosti ohladne pasivne;j
legitimacie ucastnikov konania, mal by v prvom rade Zalobcu vyzvat postupom podla § 128 alebo §
129 CSP na odstranenie vad podania tak, aby tieto osoby Zzalobca oznacil ich druhovym pomenovanim
ako ,,neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemnoknizného vlastnika menom ... zast.
SPF“. Pokial by sud nepostupoval vysSie uvedenym sposobom a Zalobu by zamietol alebo zastavil
iba z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie stran sporu, svojim rozhodnutim by znemoznil
Zalobcovi realizovat jemu patriace procesné prava, ¢im by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

21. Podanim, zo dfia 26.6.2023, zastupca Zalovanych okrem iného uviedol, Ze z vyjadrenia O. N.
A. |. vyplyva, Ze pozemok parcela EKN &. XXXX sa nachadza v extravilane, ktory UPI obce Lehota
pod Vtacnikom nie je rieSeny, avSak predmetny pozemok sa historicky vyuziva na rekreacné ucely.
| z nahfadu na ortofotomapu, ktoru do spisu predlozili (€.l. 40), je zrejmé, Ze na susednom pozemku,
parc. €. EKN &. XXXX/X, sa rekrea¢né chaty uz nachadzaju. Odo dfia 1.9.2022 doslo k ucinnosti zakona
€. 180/1995 Z.z., ktorym doSlo k zmene § 23 ods. 1 predmetného zakona, ktorym sa zvySila vymera
pozemku z 2000 m2 na 3000 m2, ktory musi vzniknat realnym rozdelenim pofnohospodarskej pody
v extravilane. Vzhladom na skuto&nost, Ze podiel zalobcu 12/36 ma vymeru 2365,30 m2, chyba len
634,70 m2 do 3000 m2, kedy by realna delba bola v sulade s § 23 ods. 1 citovaného zakona. Navrhuju
preto, aby podiele Zalovanych 1 az 5 (pomerne podla velkosti ich podielov) spolu o vymere 634,70 m2,
boli prikazané Zalobcovi za primeranu nahradu, ktory by sa stal vyluénym vlastnikom pozemku o vymere
3000 m2. Zalovani 1 aZ 5 by sa naproti tomu stali spoluvlastnikmi pozemku o vymere 4096 m2. Doslo
by teda k realnemu rozdeleniu predmetnej parcele a su¢asne k prikazaniu ¢asti podielov Zalovanych
Zalobcovi za primeranu nahradu, priom sa nestotoZriuju s tvrdenim Zalobcu, Ze primeranou nahradou
v tomto pripade je ndhrada tak, ako ju uréil v znaleckom posudku znalec Ing. Kraze, ktory nie je ani
znalcom z odboru stavebnictvo. Maju za to, Ze primerana nahrada za ustupujuce spoluvlastnicke podiely



Zalovanych 1 az 5 (vo vymere urCenej geometrickym planom) predstavuje priemer ceny predloZzeného
inzeratu a ceny uréenej v Dohode o vyporiadani, t.j. vo vySke 13 eur za m2. Vzhfadom na obsahovu
stranku (kvalitu) znaleckého posudku, nie je mozné cenu uréenu tymto posudkom zobrat do Uvahy ani
ako jeden z dokazov pri uréeni primeranej nahrady.

22. Kym zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, na Zalobnom navrhu trval v priebehu
celého konania, splnomocnena zastupkyfia Zalovanych poukazala na to, Ze SPF v konani by nemal
zastupovat Zalovanych 1 az 5, z dévodu, Ze na prislusnom LV je pri Zalovanych uvedeny ako titul
nadobudnutia vlastnictva Listina &.d. XXXX z 26.9.1930. Zalovani by uZ v suéasnosti mali teda viac
ako 100 rokov a vzhladom na obvykly &as dozitia obyvatefov na uzemi Slovenskej republiky, je
nepochybné, Ze tieto osoby su uz mftve, teda bez procesnej subjektivity, a teda konanie voci Zalovanym
je potrebné zastavit, pretoZe ide o neodstranitelni vadu konania, ktora tu uz bola v defi podania Zaloby
a ktorej nasledkom je obligatérne zastavanie konania, pretoze Zalovani 1 az 5 nemaju spdsobilost’ byt
stranou sporu. Z verejne dostupného vypisu LV su tieto skuto€nosti verejne zname a preto Zalobca
mal priestor i moznost' vyvinut snahu na identifikaciu tychto oséb, resp. na preukazanie skutoénosti,
Ci SPF je zastupcom tychto osbb, takuto aktivitu vSak nevyvinul. K meritu veci povazuju za potrebné
uviest, Zze pokial ide o urenie primeranej nahrady, poukazujuc na dékazy predloZzené Zalobcom na
pojednavani, Zalobca mal dostatok ¢asového priestoru uz pred pojednavanim tieto listiny predloZit,
a preto, poukazujuc na koncentraénu zasadu, Ziadaju, aby sud tieto pisomnosti nebral do uUvahy.
Samotny znalecky posudok, ktory urcil sumu 0,05 eur za m2, povazuju za absurdny, priCom v pripade,
ak by Zalovani 1 az 5 mali procesnu subijektivitu, nebranili by sa tomu, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutefnosti, s tym, aby ¢ast pozemku vo vymere 634,70 m2 prikazal
Zalobcovi za primeranu nahradu, ktory by sa tak stal vyluénym vlastnikom o vymere 3000 m2, avSak za
primeranu nahradu vo vySke 13 eur za m2.

23. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

24. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

25. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek poc&as konania
prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut. Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

26. Zakon priznava spdsobilost’ byt stranou sporu (U€astnikom konania) v zasade kazdému, kto ma
spbsobilost' mat prava a povinnosti, a vynimoc&ne v osobitnych pripadoch aj tomu, kto by inak spésobilost
nemal. Spbsobilost byt stranou sporu zodpoveda spdsobilosti mat’ prava a povinnosti v zmysle ust. §
7 ods. 1, 2 OZ. Fyzické osoby nadobudaju spésobilost mat’ prava a povinnosti v zasade narodenim, ich
spbsobilost mat prava a povinnosti zanika smrtou.

27. V procesnom zmysle predstavuje procesna subjektivita tzv. procesnu podmienku. Procesnou
podmienkou rozumieme urcitu procesnu danost, ktora musi existovat, aby sud mohol vo veci konat' a
rozhodnut. Sud je povinny skimat procesné podmienky v ktoromkolvek Stadiu konania. Ak sud zisti
nedostatok procesnej podmienky, postupuje v konani v zavislosti od toho, ¢&i ide o odstranitelny, alebo
neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

28. Ak urgita ,osoba“ uz v ¢ase podania Zaloby nema spdsobilost’ byt stranou sporu, tento nedostatok
nie je mozné dodato&ne odstranit’ (po podani zaloby), pretoZze nedoslo k u€innému podaniu zaloby, a
to bez zretefa na to, na akej strane takyto subjekt vystupuje. Pokial v ase podania Zaloby ten, kto je
oznaleny za stranu sporu nezil, nie su s podanim zaloby spojené hmotnopravne u€inky podania Zaloby.
Ide o neodstranitelnd vadu konania, ktorej nasledkom je obligatérne zastavenie konania.

29. Sud prednostne rieSil otazku procesnej subjektivity tzv. neznamych vlastnikov v tomto konani (o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva), v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit, ako mu to uklada &l. 2 CSP.

30. Ako zavazné pre odpoved na predmetnu otazku poukazuje sud na rozhodnutie NSSR, z 24.
februara 2016, sp.zn. 6 Cdo/11/2016. Podla tohto rozhodnutia cit. ,V zaujme spriechodnenia procesu



usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom a i obnovenia dostato¢ne hodnoverného spbsobu
evidencie prav k nehnutefnostiam, ktory sa v tuzemskych podmienkach vytratil prakticky v suvislosti s
opustenim intabulaéného principu a stratou niekdajSieho vyznamu indtitutu pozemkovej knihy, bol o.
i. ustanoveny zakonny mechanizmus nakladania SPF: 1. s pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale
ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname (podla &l. | § 8 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 180/1995
Z.z.)a 2. pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy (podfa pismena d/ rovnakého ustanovenia). Pre obe
takéto kategorie pozemkov zakon zaviedol i legislativnu skratku ,pozemky s nezistenym vlastnikom*® (tu
por.i¢l. 1§ 13 a § 16 ods. 1 pism. b/ cit. zakona); pri€om pri takychto vlastnikoch (resp. pozemkoch),
ako aj pri pozemkoch, ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v
subore geodetickych informécii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak (¢l. | §
16 ods. 1 pism. ¢/ cit. zakona), zadkon priznava na to uréenej pravnickej osobe (ktorou je prave SPF)
opravnenie na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred sudmi a inymi organmi verejnej spravy (Cl.
| § 16 ods. 2 cit. zakona). Priblizend pravna konstrukcia podla nazoru dovolacieho sudu spésobuje
udrzatefnost oznaenia SPF za zastupcu presne oznaceného (a i v Zalobe ¢&i v inom podani uréenom
sudu prinajmenSom menom a priezviskom identifikovaného) evidovaného vlastnika len u vlastnikov
pozemkov, spadajucich do ramca definicie z ustanovenia €l. | § 8 ods. 1 pism. ¢/ cit. zakona,
teda len u tych, o ktorych je nepochybné, Ze existuju (o u fyzickych os6b znamena, Ze eSte Ziju a
u pravnickych osob, Ze vznikli a dosial nezanikli) a znakom ich neznamosti je neznamost ich adresy
alebo sidla (prinaSajuca problém komunikacie s takymito vlastnikmi a aj ich bezproblémového zapojenia
do sudnych &i inych konani, tykajucich sa ich nehnutefného majetku). Takéto ozna&enie ale naopak
neméze prichadzat’ do Uvahy u tych vlastnikov, ktori nie su znami vobec, spravidla preto, Ze povodny
vlastnik uz neexistuje a nie je zrejmé, kto je jeho pravnym nastupcom. Kazdy pokus tvrdit opak by bol
pripustenim moznosti vykonania sudneho konania a vydania v fiom i vecného rozhodnutia o predmete
sporu aj za cenu neexistencie jednej z podmienok konania, &i presnejSie, pri zatazeni konania
neodstranitelnou prekazkou, braniacou jeho dalSiemu pokraCovaniu a takto tiez popretim jedného
zo zakladov, na ktorych stoji civilny proces. Je totiz vSeobecne znamou skutoénostou bez potreby
dokazovania alebo tiez tzv. notorietou (tu por. i § 121 O. s. p. dnes § 186 C.s.p.- pozn. sudu), Ze
mitva fyzicka osoba ani uz zaniknuta osoba pravnicka nemaju spdsobilost mat prava a povinnosti, s
nedostatkom takejto spbésobilosti ide takpovediac ruka v ruke i nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom
konania a ak takato skutoCnost je tu uz v Case zacatia konania (na rozdiel od umrtia fyzickej osoby &i
zaniku osoby pravnickej az v jeho priebehu, za urcitych okolnosti reparovatelnych postupmi podfa § 107
0. s. p.), vadu spodivajucu v snahe o zapojenie takéhoto ,subjektu“ do sudneho konania nejde napravit
Ziadnym spdsobom, ale pri postaveni sudu pred takuto procesnu situaciu musi dbjst’ (bez dalSieho) v
Casti dotknutej takouto vadou k zastaveniu konania (podla § 19 a § 104 ods. 1 vety prvej O. s. p. -
dnes § 61 a § 161 C.s.p.). RieSenim, ako tento problém preklenut, sa javi len druhové pomenovanie
oznalenia Uc€astnika majuceho byt zastupeného SPF v takomto pripade, napr. spésobom ,Neznamy
(resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti ..., zast. SPF ...“ alebo ,Neznamy (nezisteny) pravny nastupca
ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom, ...“

31. Z vy88ie uvedeného rozhodnutia NSSR vyplyva, Ze NSSR rozoznava dva druhy neznamych/
nezistenych vlastnikov, pri€om pri neznamych/nezistenych vlastnikoch, pri ktorych je zrejmé, ze by uz
nemali Zit, je nutné Zalovat’ ,neznamych nezistenych pravnych nastupcov po nezistenych vlastnikoch
menom....“ zastupenych SPF.

32. Z vy3Sie uvedeného rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, Ze predpokladom pre to, aby bolo mozné
v sporovom konani vec prejednat’ s nezistenym vlastnikom, zastupenym SPF, je jeho existencia, ¢o u
fyzickej osoby znamena, Ze este Zije. K tejto otdzke NSSR vo veci sp. zn. 6 Cdo/11/2016 jednoznacne
uzavrel, Ze neodstranitelnu prekazku zaklada uz skutoénost, Ze ,s prihliadnutim k beznej i najdlh3e;j
znamej dizke Zivota sa to (Ze strana Zije - pozn. sidu) nejavi pravdepodobnym, resp. javi omnoho
menej pravdepodobnym, nez moznost opacné“ (v tomto konkrétnom pripade NSSR vzhliadol na strane
subjektu prekazku konania preto, Ze nepovazoval za pravdepodobné, aby este Zil vo veku 122 rokov).

33. Sud v sulade s ¢lankom 2 CSP osobitne prednostne skumal, €i Zalovani 1 az 5 mali v ¢ase podania
Zaloby na sud procesnu subjektivitu. V konani bolo preukazané, Ze Zalovani 1 az 4 su v evidencii
nehnutefnosti, na predmetnom LV, identifikovani len svojim menom, a niektori z nich aj tym, Ze su
Zenati, vydata a zo zapisu u Zalovanej 5 vyplyva, ze nadobudla podiel na predmetnej nehnutelnosti
ako maloleta a mala v tom €ase surodenca menom M.. Na predmetnom LV (€. XXXX) je ako spravca
pozemku vo vlastnictve Zalovanych 1 az 5 uvedeny SPF, ktory aj v tomto konani podla Zzalobcu ma



zastupovat vSetkych Zalovanych. Je zrejmé, Ze pred podanim Zaloby na sud, Zzalobca vychadzal len
Z Udajov o Zalovanych uvedenych v predmetnom LV, ktory aj sudu predlozil, pri€om nevzal do uvahy
ani vSetky tam uvedené udaje, navysSe vbbec nezistoval pravnych nastupcov po Zalovanych, pricom
pri riadnom oboznameni sa s obsahom predmetného LV mohol a mal nadobudnut vedomost o tom,
Ze nie vSetci Zalovani su nazive, resp. Ze maju pravnu subjektivitu. U Zzalovanych 1 a 2 je na LV ¢&.
XXXX ako titul nadobudnutia nehnutefnosti (podielu) uvedena aj listina z roku 1889. Uz len z tohto udaja
je preukazané, Ze Zalovani 1 a 2 v ¢ase podania Zaloby na sud nezili, pretoZze by mali 133 rokov. U
Zalovaného 3 je na LV & XXXX ako titul nadobudnutia nehnutelnosti (podielu k nej) uvedena aj listina
z roku 1900. Zalovany 3 by teda ku driu podania Zaloby, keby Zil, mal vek 122 rokov a je teda u neho
takisto vylu¢ené, Ze v &ase podania Zaloby mohol este Zit. V tejto suvislosti sud poukazuje takisto na
to, Ze z listiny zaloZenej na €.I. 58, z roku 1927, vyplyva, Ze Zalovani 1, 2 a 3 v tom roku uz boli Zenati,
a teda aj z tejto listiny je jednoznacne preukazané, Ze Zalovani 1, 2 a 3 v €ase podania Zaloby na sud
uz zit nemohli (vychadzajuc len z tejto listiny by kazdy z nich ku dfiu podania Zaloby na sud musel
mat aspon 114 rokov /96 + 18/). U Zalovanej 4 je na LV €. XXXX ako titul nadobudnutia podielového
spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti uvedena listina z roku 1924 a teda ku driu podania Zaloby
na sud by Zalovana 4 musela mat aspori 98 rokov. Avsak z listiny doru€enej sudu katastrom (€.1. 61) mal
sud preukazané, Ze v roku 1924 bola Zalovana 4 uz vydata a teda ku dfu podania Zaloby na sid musela
mat uz aspof 116 rokov (98+18), a teda je vylu€ené aj to, aby Zalovana 4 ku driu podania Zaloby Zila,
resp. mala pravnu subijektivitu, aj ked je na predmetnom LV uvedena ako maloleta.

34. Zalobca v Zalobnom navrhu oznadil zalovanych 1 aZ 4 ich menom, priezviskom, rodnym priezviskom
a dodatkom, Ze su trvale bytom nezndmym, inak povedané, oznadil ich ako osoby Zijuce. Jednoznacne
zazaloval konkrétne fyzické osoby v zastupeni SPF. Z vy$sie uvedenych zisteni (vid bod 34 odévodnenia
tohto rozhodnutia) mozno konstatovat, Ze s pravdepodobnostou, hrani€iacou s istotou, Zalovani 1 az 4
vzhladom na vek, ktory by museli mat' v €ase podania Zaloby na sud, uz ku diiu podania Zaloby na sud
Zit nemohli, priCom ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, z dévodov
ktorych sud konanie voci nim, v sulade s ust. § 161 ods. 2 CSP, zastavil.

35. U Zalovanej 5 je na LV €. XXXX ako titul nadobudnutia podielového spoluvlastnictva k predmetnej
nehnutelnosti uvedena listina z roku 1926, a teda ku diu podania Zaloby by Zalovana 5 musela mat
najmenej 97 rokov. BliZSie udaje o Zalovanej 5 sa sudu v priebehu konania, a to ani z listinnych dékazov,
tvoriacich obsah spisu, zistit nepodarilo. KedZze na LV je pri titule nadobudnutia vlastnickeho prava
Zalovanej 5 k predmetnej nehnutefnosti uvedeny udaj o jej maloletosti, nemozno Uplne vyludit, Ze by
Zalovana 5 v ¢ase podania Zaloby na sud neZila, a teda, Zze nemala v tom €ase pravnu subjektivitu.
Preto sud, aj ked sa v priebehu konania Zalovanu 5 nepodarilo zidentifikovat, so Zalovanou 5 v dalSom
priebehu konania, v zastupeni SPF, konal (obdobna situacia bola aj v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 5C/6/2021, na ktoré konanie poukazoval Zalobca a ktory spis ziadal pripojit, v tomto konani
v3ak v pripade jedinej zalovanej nebolo preukdzané, Ze by v €ase podania Zaloby eSte Zit nemohla
a preto sud vec prejednal a vo veci aj meritérne rozhodol).

36. Treba na tomto mieste opatovne uviest, Ze oznadenie SPF za zastupcu aspori menom a priezviskom
identifikovaného vlastnika prichadza do Uvahy len u vlastnikov pozemkov, spadajucich do ramca
definicie z ust. €l. 1 § 8 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 180/1995 Z.z. v zneni noviel, teda len u tych,
o ktorych je nepochybné, Ze existuju, o u fyzickych oséb znamena, Ze este Ziju a vykazuju znak
ich neznamosti (neznamost’ adresy ich bydliska), ¢im vlastne dochadza k naplneniu zmyslu a ucelu
in&titutu neznameho vlastnika a jeho zastupovanie na to uréenym zakonnym subjektom (SPF), ktorym
sa sledovalo odstranenie problému komunikacie s takymito vlastnikmi a ich bezproblémového zapojenia
do sudnych, &i inych konani, tykajucich sa ich nehnutelného majetku (vid uznesenie Krajského sudu v
Trencine €. k. 27C0/162/2018-942, zo dha 29.11.2018).

37. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak nedbjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.



38. V civilnom sporovom konani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva musia byt
ucastnikmi konania vSetci spoluvlastnici (napr. R 16/1967). Navrh na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva nemo6ze byt prejednany len s niektorymi zo spoluvlastnikov. Rozhodnutie
sudu vydané len voci niektorym zo spoluvlastnikov by nemohlo byt u¢inné voéi tym, ktori neboli
ucastnikmi tohto konania.

39. V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva musi sud bezpecne zistit' okruh
podielovych spoluvlastnikov a rozsah ich podielov. Preto v takomto konani musi byt predbezne vyrieSena
otazka, ktoré osoby su spoluvlastnikmi nehnutelnosti. Zrudit a vyporiadat’ spoluvlastnictvo mozno
totiz len vtedy, ak sa konania zu&astiuju vSetci spoluvlastnici, pretoze prave o ich pravnom vztahu
ma byt rozhodnuté. Pri uréeni okruhu spoluvlastnikov nie je pritom rozhodny zapis spoluvlastnikov v
katastri nehnutelnosti, pretoze ten (ako je tomu i v tomto konkrétnom pripade), nemusi byt v sulade so
skuto€nostou.

40. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca neuviedol v Zalobe
vSetkych podielovych spoluvlastnikov predmetnej nehnutelnosti, kedZe v priebehu konania bolo
nespochybnitelne zistené, Ze Zalovani 1 az 4 neZiju, skuto&nost ktora bola zistitelna uz z predmetného
LV, ktory spolu so zalobou predloZil sudu Zalobca, pri€om ich pravnych nastupcov v Zalobe neuviedol, z
dovodu ktorého sud v prevysujucej Casti (vo vztahu k Zalovanej 5) Zalobu zamietol.

41. Na tomto mieste treba opatovne uviest, Ze bolo povinnostou Zzalobcu riadne v Zalobe
oznacdit v8etkych podielovych spoluvlastnikov vyporiadavanych nehnutefnosti ich menom, priezviskom,
datumom narodenia a bydliskom, resp. ak by mu tieto udaje neboli zname, teda ak by na LV nebol
uvedeny taky udaj, napr. ich oznacenim spésobom ,Neznamy (resp. nezisteny) vlastnik nehnutefnosti ...,
zast. SPF ...“. KedZe v3ak Zalovani 1 az 4 boli na LV oznaceny aspofi svojim menom a priezviskom,
pricom z obsahu predmetného LV bolo mozno dévodne predpokladat, Ze uz neziju, mal Zalobca uz
v Zalobnom navrhu Zalovanych 1 az 4 oznacit napriklad takto: ,Neznamy (nezisteny) pravny nastupca
ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom, ...“
Zalobca v3ak takto nepostupoval a vyslovene sa spolahol len na Udaje uvedené ohladom Zalovanych

v katastri nehnutelnosti.

42. Na tomto mieste treba tiez uviest, Ze procesny navrh zalobcu (zo dfa 6.7.2023 — €.1. 78) o pristupenie
dalSich subjektov do konania na strane Zalovanej (oznaenych ako zalovani v 6. az 10. rade), podla
§ 79 ods. 1 CSP, v skuto€nosti nebol navrhom o pristupenie dalSich subjektov do konania na strane
Zalovanej uz len z dévodu, Ze v petite tohto navrhu Ziadal Zalobca vydat sudne rozhodnutie len vo vztahu
k Zalovanym v 6. az 10. rade. MoZno teda jednoznaéne konstatovat, Ze Zalobcovi v skutoénosti tymto
podanim neslo o pristupenie dalSich u€astnikov do konania, ale o ,zamenu“ neexistujuceho subjektu
za subjekt existujuci (pravny nastupca), €o je v rozpore s ust. § 80 CSP (zmena). Pripadny procesny
postup podfa § 79 CSP by bol takisto obchadzanim zakona (Zalobcovi v skuto€nosti iSlo 0 zmenu na
strane Zalovanej) a navySe takisto v rozpore s koncentraénym principom (€. 10 CSP) a v neposlednom
rade aj v rozpore s principom hospodarnosti konania (¢l. 17 CSP), kedZe okruh sporovych stran by sa
v priebehu konania mal menit' len minimalne, o by celkom ur¢ite nebol tento pripad.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

47. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v spojeni s § 256 ods. 1 CSP.

48. Zalobca sice zavinil zastavenie konania vodi Zalovanym 1 az 4, av8ak nahradu trov konania nie
je v tomto pripade komu priznat. Na Zalovanej strane (Zalovani 1 az 4) niet nikoho, komu by vzniklo



pravo na nahradu trov konania. Zalovani 1 aZ 4 sa totiZ nestali stranou sporu a len strana sporu ma
narok na nahradu trov konania. Preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanym 1 az 4 nahradu trov konania
nepriznal. Podla €l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Podla nazoru sudu,
Zalobca zavinil zastavenie konania voci Zalovanym 1 az 4, a to tym, Ze pred podanim Zaloby mal, resp.
mal mat’ vedomost’ o tom, Ze Zalovani 1 az 4 nemaju procesnu subjektivitu, a napriek tomu vyvolal
konanie, ktoré bolo postihnuté nedostatkom procesnej podmienky, ktord nemozno odstranit, z dévodu
ktorého sud musel konanie zastavit. Sud by mal preto podla § 256 ods. 1 CSP priznat' nahradu trov
konania protistrane, t.j. Zalovanym 1 az 4. Tito v8ak stratili procesnu subjektivitu eSte pred zacatim
konania a preto im nemohli vzniknut Ziadne trovy. Aplikaciou ustanovenie § 256 ods. 1 a contrario a
za pouzitia analdgie podfa €l. 4 ods. 1 CSP, sud teda rozhodol tak, Zze Zalovanym 1 az 4 nahradu trov
konania nepriznal.

49. Zalovana 5 bola v spore Uspe$na a preto by jej patrila, v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP vodi Zzalobcovi
nahrada trov konania v rozsahu 100%. Zalovanej 5 v8ak v konani Ziadne trovy nevznikli a preto sud
Zalovanej 5 nahradu trov konania vo&i Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie méze byt odévodnené len skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zékona.



