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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno pred sudkynou JUDr. Dominikou Hudecovou, PhD. v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.0., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35831154, v konani zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Mytna 48, Bratislava, ICO: 37927795, proti Zalovanym: 1. O. O., Z.. XX.XX.XXXX, J. XXX/XX, A. a
2. F.F U, Z. XXXXXXXX, J. XXX/X, A., K.. C..: XX, J. L. G., Q., G., v konani zast.: Mgr. Daniela
Oravczova, advokatka, Nam. M.R. Stefanika 6, Komarno, ICO: 42049377 v konani o zaplatenie 7.809,19
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana v 2. rade je povinn a zaplatit Zalobcovi sumu 5.919,19 €, Grok z omeskania 5,00 %
ro¢ne zo sumy 7.809,19 € od 1.3.2022 do 10.3.2022, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 7.699,19
€ od 11.3.2022 do 29.3.2022, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 7.589,19 € od 30.3.2022 do
28.4.2022, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 7.479,19 € od 29.4.2022 do 28.6.2022, urok z
omesSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 7.259,19 € od 29.6.2022 do 27.7.2022, urok z omeSkania 5,00 %
ro¢ne zo sumy 7.149,19 € od 28.7.2022 do 29.8.2022, urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 7.039,19
€ od 30.8.2022 do 28.9.2022, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 6.929,19 € od 29.9.2022 do
28.10.2022, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 6.819,19 € od 29.10.2022 do 13.12.2022, Urok
z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 6.709,19 € od 14.12.2022 do 28.12.2022, urok z omeskania 5,00
% rocne zo sumy 6.599,19 € od 29.12.2022 do 31.1.2023, urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy
6.489,19 € od 1.2.2023 do 27.2.2023, urok z omeskania 5,00 % rocne zo sumy 6.379,19 € od 28.2.2023
do 4.4.2023, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 6.269,19 € od 5.4.2023 do 25.4.2023, urok z
omesSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 6.159,19 € 0od 26.4.2023 do 22.5.2023, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne
zo sumy 6.049,19 € od 23.5.2023 do 31.5.2023, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 5.919,19 € od
1.6.2023 do zaplatenia, a to vSetko v mesacénych splatkach po 150,- € splatnych vzdy do 20. dfia toho
ktorého mesiaca pocénuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do Uplného vyrovnania s tym, Zze omeskanie
s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.246,-€ zamieta.
lll. Sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 1.890,- € s prisluSenstvomzastavuje.

IV. Zalobca m & pravo na nahradu trov konania v rozsahu 83 % trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 24.03.2022 Zalobca dorucil sudu Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 7.809,19 € spolu s prislusenstvom a nahradu trov konania na tom skutkovom



zaklade, Ze pravny predchodca Zalobcu diia 27.04.2017 uzatvoril s porucitefom 1 ako dlznikom a
porucitel 2 ako spoludiZznikom Zmluvu o Uvere €. 1738213845. Neoddelitelnou su¢astou Zmluvy boli
0. i. Obchodné podmienky Zalobcu pre spotrebitelské uvery (dalej aj ,OP SU*), V&eobecné obchodné
podmienky Zalobcu (dalej aj ,VOP*) a Sadzobnik poplatkov Zalobcu (dalej aj ,Sadzobnik*). Porugitel
svojim podpisom na Zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich obsahom.
Na zéklade Zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol poruditelovi 1 a 2 pefiazné prostriedky v sume
10.700,- €. Na zaklade Zmluvnych dokumentov sa Porucitel 1 a 2 zaviazali v stanovenej lehote vratit
Zalobcovi Istinu a zaplatit mu troky, poplatky a iné pefiazné pinenia podfa Zmluvnych dokumentov a plnit
ostatné povinnosti v zmysle Zmluvnych dokumentov. Zalovany 1 je zakonnym dedi¢om po porugitelovi:
G. O., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvaly pobyt J. XXX/X, XXX XX A., ktory zomrel dfia X. XX.XXXX
( ,porugitel 1“). Zalovany 2 je zakonnym deditom po porugitelovi: F. O., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
trvaly pobyt J. 229/9, XXX XX A., ktora zomrela dria XX. XX.XXXX (,porucitel 2%). Porugitel 1 zomrel dfia
XXX XXXX. Pohladavku po Porugitelovi 1 vyplyvajucu zo Zmluvnych dokumentov si Zalobca prihlasil
do dedi¢ského konania. Pohladavka bola zahrnuta do pasiv dedi¢stva. V désledku poruenia povinnosti
Porucitela 2 s uhradou pohfadavky Zzalobca vyhlasil uver za pred€asne splatny dria 12.08.2019. Porucitef
2 zomrel diia XX XX.XXXX. Pohladavku po porucitelovi 2 vyplyvajucu zo Zmluvnych dokumentov si
Zalobca prihlasil do dedi¢ského konania. Pohladavka bola zahrnuta do pasiv dediéstva. Zalovany 1/
je zakonnym deditom po porugitelovi 1. Zalovany 2/ je zakonnym deditom po porugitelovi 2/. Smrtou
porucitela 1 vstupil Zalovany 1 do jeho prav a povinnosti, ktoré mu vyplyvali ako dlZnikovi zo Zmluvy, a
to do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva. Podl'a rozhodnutia o dediéstve po Porucitelovi 1 vSeobecna
hodnota dediéstva prevySuje dihy Porugitela 1, ktoré mozno uspokojit v plnom rozsahu. Zalovany
1 nadobudol dedi¢stvo v celkovej vyske 6.143,33 €, ¢o v pomere k vSeobecnej hodnote dedi¢stva
20.568,13 € predstavuje zaokrihlene na dve desatinné miesta 29,87 %. Zalovany 1 tak zodpoveda
za dlhy porugitefa v rozsahu 29,87 % z 1/2 Uveru. Smrtou Porugitela 2 vstipil Zalovany 2 do jeho
prav a povinnosti, ktoré mu vyplyvali ako spoludiZnikovi zo Zmluvy, a to do vySky ceny nadobudnutého
dediéstva. Zalovany 2 nadobudol dediéstvo v celkovej cene 93.731,20 €, 8o v pomere k veobecnej
hodnote dedigstva 93.731,20 € predstavuje zaokrihlene na dve desatinné miesta 100 %. Zalovany 2
tak zodpoveda za dlhy Porugitela v rozsahu 100 %. Porucitel 1 a 2 €ast dlznej sumy z Gveru zaplatili.
Posledna ¢iastkova uhrada Uveru bola zrealizovana diia 19.11.2020 vo vyske 140,-€. V sllade so
Zmluvnymi dokumentami vznikla Poruditefovi 1 a 2, a teda aj Zalovanym povinnost zaplatit za poskytnuty
Uver Zalobcovi okrem nesplatenej istiny aj Groky. V Zmluve bola dojednana Grokové sadzba vo vyske
7,5 % roéne. V stlade so Zmluvnymi dokumentami je Zalobca v pripade, ak sa Uver stane pred&asne
splatnym, opravneny dalej Grogit nesplatend istinu Gveru Grokom dojednanym v Zmluve. Zalobca si v
sudnom konani uplatiiuje vogi Zalovanym okrem vy$$ie uvedenych zmluvnych urokov aj zakonné droky
z omes8kania, a to v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z..
Zalovani povinni zaplatit Zalobcovi nasledovné dizné sumy spolu nesplatenu istina vo vyske 7809,19
€, vycCislené uroky do 28.02.2022 podla aktualneho stavu Gveru vo vySke 1246,2 €, urok z omeSkania
vo vyske 5 % rocne zo sumy 7809,19 € od 1.3.2022 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 7,5 %
roéne zo sumy 7809,19 € od 1.3.2022 do zaplatenia. VVzhladom na zodpovednost Zalovaného 1 za dihy
Porugitela 1 v rozsahu 29,87 % z 1/2 dlhu, pripada na Zalovaného 1 &ast Zalovanej sumy zaokrahlene
na dve desatinné miesta: nesplatena istina vo vyske 1166,30 €, vyCislené uroky do 28.02.2022 podla
aktualneho stavu uveru vo vyske 186,12 €, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1166,30 €
od 1.3.2022 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 7,5 % rone zo sumy 1166,30 € od 1.3.2022 do
zaplatenia. Vzhladom na zodpovednost Zalovaného 2 za dlhy Porugitela 2 v rozsahu 100% z 1/1 dlhu,
pripada na Zalovaného 2 &ast Zalovanej sumy zaokruhlene na dve desatinné miesta: nesplatena istina
vo vyske 7809,19 €, vycCislené uroky do 28.02.2022 podla aktualneho stavu Uveru vo vySke 1246,2 €,
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 7809,19 € od 1.3.2022 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 7,5 % roéne zo sumy 7809,19 € od 1.3.2022 do zaplatenia. Nakolko Zalovani 1 a 2 vstupili
do prav a povinnosti Porucitela 1 a Porucitela 2 ako dIZnika a spoludiZznika zo Zmluvy, zodpovedaju za
pohladavku uplatnent Zalobcom v tomto konani spoloéne a nerozdielne (do vysky ceny nadobudnutého
dediéstva). Zalobca si vogi Zalovanym zarove uplatnil aj narok na nahradu trov konania.

2. Na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok &. 11/2022 uzavretej medzi spolo&nostou 365.bank, a.s.,
ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dfa 03.10.2022, ucinnej odo
drfia 04.11.2022, bola pohladavka vod&i zalovanym z titulu nezaplateného Uveru na zaklade Uverovej
zmluvy postupena Zalobcovi ako postupnikovi, 0 €om boli Zalovani upovedomeni pisomnym ozndmenim
postupcu o postupeni pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.



3. Okresny sud Komarno vydal dia 13.06.2022 platobny rozkaz sp.zn.17Csp/40/2022-16, ktorym Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného 1/ k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 1.166,30
€ s urokmi vo vySke 186,12 eur a urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.166,30 € od
01.03.2022 do zaplatenia s tym, Ze v rozsahu plnenia Zalovaného 1/ zanika povinnost plnit Zalovanému
2/ a Zalovaného 2/ k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 7.809,19 € s urokom vo vyske 1.246,20 € a
urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 7.809,19 € od 01.03.2022 do zaplatenia, s tym, Ze v
rozsahu plnenia Zalovaného 2/ zanika povinnost plnit Zalovanému 1. Platobny rozkaz spolu so Zalobou
a prilohami bol doruéeny Zalovanému 1/ dfia 03.10.2022 a Zalovanému 2/ dfia 15.07.2022. Zalovany
2/ podal proti tomuto platobnému rozkazu v zakonnej lehote odpor, doru¢eny sudu dna 27.07.2022,
v ktorom uviedol, Ze neuznava Zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu z dévodu, Zze nesuhlasi -
pre neopodstatnenost’ - s uloZzenim jej povinnosti zaplatit' pefiaznu sumu vo vyroku I. v rozsahu istiny,
uroku a uroku z omeskania a tym ani vo vyroku lll. o trovach konania, ani s nadvazujucimi vyrokmi Il.
a IV, v ktorych je k plneniu zaviazana Zalovana v 1/ rade s tym, Ze v rozsahu plnenia jednej z nich
zanika povinnost' druhej, a to jednorazovo, kedZe Ziadostou zo dha 14.01.2022 Zalobcovi oznamila,
Ze predmetny dih jednorazovo nie je schopna spinit. Ziadala o 100,- € mesadné splatky, ktoré na
zéklade obdfzanej odpovede zo dhia 31.01.2022 aj zadala plInit. Zalovany su strodenci, predmetnu
diZobu postupne zdedenu po rodi€och, z dévodu finanénych problémov jedného zo surodencov, riesi
Zalovany 2/ rade sam bez ucasti Zalovaného 1/. RieSenie predmetnej pohfadavky spolo¢nosti 365.bank
pbvodne Postovej banky, a.s. ako Zalobcu v tejto veci, pre chaotickost a administrativnu neprehfadnost
a nepresnost’ vygisleni spdsobené Zalobcom, bolo od pogiatku komplikované. Zalovany 2/ mienil vec
vyrie$it, ale Zalobca posielal vyzvy vzdy s inymi sumami. Zalobca akoby sam nevedel ¢o si voébec
uplatriuje, voci komu a pre€o. Sumy istiny a prisluSenstva a ich pravne zdbévodnenie sa stale menili.
Nakoniec sa ustalili, resp. vyzeralo to tak, Zze sa ustdlili a preto Zalovana zacala pinit' v splatkach, tak,
Ze istinu v sume 7.809,19 €, zmluvny Urok a urok z omeSkania do 01.01.2021 v sume 112,32 €, preto v
presahujucom rozsahu az do sumy 1.246,20 € t.j. v sume 1.133,88 € ako bol zaviazany na zaplatenie
uroku v zmysle platobného rozkazu, jeho |. vyroku, tento narok Zalovany 2/ napada ako neopodstatneny
a zakonny urok z omeskania v rozsahu 5% z vysSie uvedenej istiny Zalobca od nej naposledy Ziadal
od 02.01.2021, v platobnom rozkaze od 01.03.2022, v8etko v zmysle odpovede Zalobcu Zalovanému
2/ zo dina 31.01.2022 na jeho oznamenie zo dia 14.01.2022, v ktorej odpovedi pod pism. b) Zalobca
odpovedal aj na jej navrh plnenia dlhu v splatkach, Ze s nim nesuhlasi, ale kazdou uhradou sa bude
znizovat’ dlzna suma istiny, preto v rozsahu plnenych splatok doposial celkovo v sume 660,- €, o v
platobnom rozkaze nie je zohfadnené, napada uplatneny narok v rozsahu istiny v zmysle |. vyroku
ako neopodstatneny. Ze plati do istiny je uvedené aj v sprave pre prijimatela pri kazdej uhrade. K
pristupu Zalobcu Zalovany 2/ poukazuje na to, Ze Zalobca listom zo dfia 13.07.2022 na meno davno
zomrelého otca Zalovanych poslal Seky na plnenie predmetného dlhu v splatkach po 200,- € (variabilny
symbol), kedy vec uz bola na zaklade navrhu Zalobcu na vydanie platobného rozkazu na side. Nemenej
chaotické je, pre€o zalobca uplatriuje predmetnu pohladavku aj voli Zalovanému 1/, ked je zrejmé,
Ze celu pohladavku v rozsahu 100% si prihlasil do dedi¢stva po F. O. ako jedinej dlZzni¢ke, zomrelej
dria XX XX.XXXX, po ktorej predmetnu pohfadavku v rozsahu 100%, ¢im sa jednoznacne stal jediny
diZnikom Zalovany 2/ (dedila dcéra F. U.), preto odporom napada aj pasivhu hmotnopravnu legitimaciu
Zalovaného 1/. Zalovany 1/ vo&i platobnému rozkazu odpor nepodal, preto platobny rozkaz Okresného
sudu Komarno zo dfia 13.06.2022 sp.zn.17Csp/40/2022-16 nadobudol voci zalovanému 1/, teda v Casti
vyrokov Il. a IV. pravoplatnost dia 19.10.2022.

4. Dna 25.10.2022 dorudil Zzalobca sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze po podani Zaloby prijal platby
vo vy8ke 880,- € a z tohto dévodu tymto berie Zalobca v rozsahu 880,- € z uplatnenych Urokov Zalobu
spat’ a zZiada konajuci sud aby konania v tejto ¢asti zastavil. V nadvaznosti na vysSie uvedené Ciastoéné
spatvzatia a skuto€nost, Ze platobny rozkaz , ktory vydal Okresny sud Komarno dria 13.06.2022 pod sp.
zn. 17Csp/40/2022 nadobudol pravoplatnost’ vodi Zalovanej v 1. rade Ziada Zalobca, aby sud vyhovel
navrhu rozsudokom zaviazal zalovaného 2 zaplatit' Zalobcovi istinu 7809,19 €, aroky 366,20 € a Urok z
omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 7809,19 € od 1.3.2022 s tym, Ze v rozsahu plnenia Zalovaného
1 zanika povinnost plnit Zalovanému 2.

5. Sud vyty€il termin pojednavania na 24.05.2023. Na pojednavanie sa dostavil pravny zastupca
Zalovaného 2/. Pravny zastupca Zalobcu pred pojednavanim dria 24.05.2023 dorucil Zalobca sudu
podanie, v ktorom uviedol, Ze po podani Zaloby prijal platby vo vySke 880,- € a z tohto dévodu tymto berie
Zalobca v rozsahu 880,- € z uplatnenych Urokov Zalobu spat’ a Ziada konajuci sud aby konania v tejto
Casti zastavil, a aby rozsudkom zaviazal Zalovaného 2 zaplatit' istinu 6.049,19 €, urok 1.246,20 €, uroky



z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sum jednotlivych splatok Zalovaného 2/. Pravny zastupca Zalovaného 2/
na pojednavani obdrzal podanie Zalobcu na oboznamenie a uviedol, Ze po poslednej Uprave zalobcom
po podani zo dfia 24.5.2023, vzhfadom na Ciastkové uhrady Zalovanej v 2/rade do istiny v sume 1.760,-
€ ku dneSnému diu, povaZuje za spravne a suhlasi s ustalenim istiny k dneSnému drfiu na sume 6.
049,19 € a vzhladom na platenie v splatkach suhlasim aj s Upravou Uroku z omes$kania, suhlasi s
upravou petitu. Kopiruje to jednotlivé splatky realizované Zalovanou v 2/rade. Nesuhlasil so sumou uroku
1.246,20 € jednako z dévodu, Ze podanim zo dfia 25.10.2022 do$lo k zniZeniu Zalovanej sumy Uroku na
366,20 €, ale ani s touto sumou nesuhlasi a trval na tom, Ze urok bol ustéleny fakticky dohodou Zalobcu
so Zalovanou v 2/rade v ich listinnej komunikécii v predchadzajucej Zalobe, v oznameni pévodného
Zalobcu zo diia 31.1.2022 na sumu 112,32 €, ktory Urok nerozporuje. Co sa tyka splatok vzhladom na
to, Zze ide o zdedeny dlh Zalovany 2/ Ziadal o akceptovanie sumy splatky 110,- € mesacne, ako su aj
pravidelne realizované splatky. Nadalej namietal ur€itu chaotickost Zaloby, aj v zmysle uplatnenia naroku
voci Zalovanému 1/, ktory predmetny dih nezdedil po matke, pri€¢om v dedi€skom konani po matke bol
uplatneny v celom rozsahu. Uvedené uviedol, s poukazom na zaviazanie Zalovanych tak, Zze plnenim
jednej u nich zanika povinnost' plnit druhej a je nazoru, Ze vzhlfadom na tento navrhovany petit voci
Zalovanej v 1/rade konanie nie je skonCené. Zo strany Zalovaného 2/ je priestor na mimosudnu dohodu a
uzavretie sudneho zmieru, za u€elom ktorého by bola vhodna osobna G&ast pravneho zastupcu Zalobcu,
aby doslo k efektivnemu odstraneniu uroku a sumy splatok. Sud odrocil pojednavanie na 24.7.2023 s
tym, Ze zaSle zapisnicu z pojednavania Pravnemu zastupcovi Zalobcu a vyzve ho v lehote 15 dni na
vyjadrenie k vyjadreniu pravneho zastupcu Zalovaného 2/.

6. Pravny zastupca Zalobcu nereagoval na vyzvu sudu, aby sa vyjadril k skutoénostiam uvadzanymi
pravnym zastupcom Zalovaného 2/ v urCenej lehote. Dfia 21.07.2023 dorucil sudu podanie v ktorom
ospravedInil svoju neuc¢ast na pojednavani dia 24.07.2023 a uviedol, Ze od posledného podania prijali
plnenie na zalovanu pohladavku v sume 130,00 € dna 31.5.2023. Z dévodu ¢iastocného plnenia vzali
opat Zalobu spéat v Casti o zaplatenie sumy 130,- € s prisl. Vo zvySku Zalobca na Zalobe trval a navrhol,
aby sud zaviazal Zalovaného v lI/ zaplatit' Zalobcovi istinu 5.919,19 €, udrok 1.246,20 € a uroky z
omeskania 5,00 % roéne zo sum jednotlivych splatok az do zaplatenia. Zalobca v podani dalej uviedol,
Ze suhlasi so zaviazanim Zalovaného na splacanie dlhu v splatkach po 180,- € mesacne splatnych k
20.dnu v mesiaci, po€nuc prvou splatkou splatnou 20.dfa v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
rozhodnutie vo veci samej nadobudne pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v&as.

7. Na pojednavanie dfia 24.07.2023 sa dostavil pravny zastupca Zalovaného Il. ktory uviedol, Ze suhlasi
so Ciastoénym spatvzatim Zalobcu a s ustalenim vysky istiny na sumu 5.919,19 € s prisluSnymi arokmi z
omeskania. Co sa tyka splacania pohladavky v splatkach, o je suma 180,- € mesacne je pre Zalovaného
prili§ vysokou splatkou, nakolko v su€asnosti ma nastavenu splatku na 110,- € mesacéne, €o vie aj
pravidelne splacat. V tomto smere poukazujem na skuto€nost, Ze sa jedna o prededeny dlh, a Zalovany
nebol tym, kto nastavil vy$ku splatok. Co sa tyka Groku vo vyske 1.246,20 €, pravny zastupca namietal
tento drok v celom rozsahu, nakofko nebol Zalobcom nijako vysvetleny, uz v podani z dna 25.10.2022
bol v &asti spatvzaty, a vy€isleny na sumu 366,20 €, a v predsudnej faze bol medzi stranami dohodnuty
na sumu 112,32 €. V tejto sume bola ustalena aj suma uroku z omeskania do 1.1.2021. V &asti uroku, t. .
1.246,20 € teda navrhol Zalobu zamietnut pre neunesenie dokazného bremena Zalobcom, kedy Zalovany
sa k uplatnenému uroku opakovane pisomne aj Ustne na pojednavani vyjadril s vecnym odévodnenim, a
Zalobca nereagoval. Co sa tyka nahrady trov konania pravneho zastupenia, Ziadal, aby bolo rozhodnuté
pomerne podla uspechu vo veci, ale s tym, aby podanie Zalobcu z 25.10.2022 mu nebolo zohladnené,
kedZe jeho dalSie podania mu fakticky odporuju, teda bolo nekvalifikované, a takisto, aby mu nebol
priznany narok ohfadne ostatného podania, t. j. z 21.7.2023, kedZe v pripade jeho dostavenia sa na
pojednavanie vo veci 24.5.2023 toto by nebolo nutné.

8. Vo veci po oboznameni sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis a to najma: sadzobnik poplatkov
pre fyzické osoby €. I. 12, VOP €. I. 19, aktualny stav Gveru ku driu 28.2.2022, zmluva o spotrebitelskom
uvere €. |. 40, uznesenie 4D/691/2017 €. |. 47, postové dorucenky &. I. 51-52, podaci harok €. |. 53-55,
uznesenie 9D/14/2021 &. . 56, vyzva na splatenie dlznej Easti veru €. I. 61, vyzva na Uhradu diZnej sumy
€. 1. 62, Obchodné podmienky €. |. 63, osvedcenie o DPH ¢&. I. 68, oznamenie vo veci zmluvy o uvere €.
I. 124, poStovéa dorucenka €. I. 124 rub, vyjadrenie k oznameniu €. I. 125, prikaz na uhradu €. I. 126-128,
€. 1. 200-207, fotokdpie vkladu na ucet &. |. 129-130, potvrdenie o splneni zavazku &. I. 172, zmluva o
postupeni pohladavok €. I. 175, €. |. 236, navrh na uzavretie veci dohodou €. I. 208, rozhodnutie MV SR



. 1. 225, data dopytu €. I. 226, €. I. 260, oznamenie o postupeni pohfadavky &. |. 257-259, podacie harky
. 1. 2561-253, 254-255 a iné, ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

O O

9. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril s porulitelom 1 ako diznikom a porulitelom 2 ako
spoludiZnikom dfia 27.04.2017 Zmluvu o Uvere &. 1738213845, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol porucitefovi 1 a 2 finan&né prostriedky v sume 10.700,- €, ktoré sa porucitel 1 a
2 zaviazali vratit pravnemu predchodcovi Zalobcu do 22.10.2022 v 66-tich mesalnych splatkach po
198,11 € spolu s urokom vo vyske 7,5% p.a., s tym, Ze celkova vySka uveru bola dohodnuta na
sumu 13.074,55 €. Zalovany 1 je zakonnym dediom po porugitelovi 1: G. O., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy trvaly pobyt J. XXX/X, XXX XX A., ktory zomrel diia X.XX.XXXX. Zalovany 2 je zakonnym
dedic¢om po poruditefovi 2: F. O., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvaly pobyt J. XXX/X, XXX XX A.,
ktora zomrela dria XX.XX.XXXX. Pohfadavku po porugitelovi 1 vyplyvajucu zo zmluvy Zalobca prihlasil
do dedi¢ského konania. Pohladavka bola zahrnutd do pasiv dedistva. Pravny predchodca Zalobcu,
z dévodu omeskania s platbami splatok Uveru, vyhlasil uver za predasne splatny dha 12.08.2019.
Porucitel 2 zomrel diia XX.XX.XXXX. Pohladavku po porugitelovi 2 vyplyvajucu zo zmluvy Zalobca
prihlasil do dediéského konania. Pohladavka bola zahrnuta do pasiv dediéstva. Zalovany 1/ je zakonnym
deditom po porugitelovi 1. Zalovany 2/ je zakonnym deditom po porugitelovi 2/. Smrtou porugitela 1
vstupil Zalovany 1 do jeho prav a povinnosti, ktoré mu vyplyvali ako diZnikovi zo Zmluvy, a to do vySky
ceny nadobudnutého dedi¢stva. Podla rozhodnutia o dedi¢stve po Porucitefovi 1 vSeobecna hodnota
dediéstva prevysuje dihy Porugitela 1, ktoré mozno uspokojit v plnom rozsahu. Zalovany 1 nadobudol
dediCstvo v celkovej vySke 6.143,33 €, o v pomere k vSeobecnej hodnote dedi¢stva 20.568,13 €
predstavuje zaokrihlene na dve desatinné miesta 29,87 %. Zalovany 1 tak zodpoveda za dlhy porugitela
v rozsahu 29,87 % z 1/2 Uveru. Smrtou Porugitela 2 vstipil Zalovany 2 do jeho prav a povinnosti, ktoré
mu vyplyvali ako spoludiZznikovi zo Zmluvy, a to do vySky ceny nadobudnutého dedigstva. Zalovany
2 nadobudol dedi¢stvo v celkovej cene 93.731,20 €, ¢o v pomere k vSeobecnej hodnote dedi€stva
93.731,20 € predstavuje zaokruhlene na dve desatinné miesta 100 %. Zalovany 2 tak zodpoveda za
dihy Poruditefa v rozsahu 100 %. Porugitel 1 a 2 €ast dlznej sumy z Uveru zaplatili. Porugitel 1 vykonal
Ciastkovu uhradu uveru dia 19.11.2020 vo vySke 140,- €. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
€. 1112022 uzavretej medzi spolo€nostou 365.bank, a.s., ako postupcom a spolo€nostou Intrum Slovakia
s.r.0. ako postupnikom dra 03.10.2022, ucinnej odo dha 04.11.2022, bola pohfadavka vod&i zalovanym
z titulu nezaplateného Uveru na zaklade Uverovej zmluvy postiupena Zalobcovi ako postupnikovi, o0 €om
boli Zalovani upovedomeni pisomnym oznamenim postupcu o postipeni pohladavky v sulade s ust.
§ 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany 2/ po podani Zaloby uhradil Zalobcovi ast Gveru vo
vySke 1.890,- €.

10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritel.
12. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

13. Podfa § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravnej
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech



spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

18. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. a), b) citovaného zakona, na u&ely tohto zdkona sa rozumie

a. spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b. veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

20. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

21. Podla § 9 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ako vyplynulo zo Zaloby, pisomnych vyjadreni
stran sporu, predlozenej zmluvy o Uvere ako aj dalSich listinnych dékazov, prejavu pravneho zastupcu
Zalovaného 2 Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril s porucitefom 1 ako dlznikom a poruditelom 2 ako
spoludiZnikom dfia 27.04.2017 Zmluvu o Uvere &. 1738213845, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol porucitefovi 1 a 2 finan&né prostriedky v sume 10.700,- €, ktoré sa poruditel 1 a
2 zaviazali vratit pravnemu predchodcovi Zalobcu do 22.10.2022 v 66-tich mesalnych splatkach po
198,11 € spolu s urokom vo vyske 7,5% p.a., s tym, Zze celkova vySka uveru bola dohodnuta na
sumu 13.074,55 €. Zalovany 1 je zakonnym dediom po porugitelovi 1: G. O., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy trvaly pobyt J. XXX/X, XXX XX A., ktory zomrel diia X.XX.XXXX. Zalovany 2 je zakonnym
dedic¢om po poruditefovi 2: F. O., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvaly pobyt J. XXX/X, XXX XX A.,
ktora zomrela dria XX.XX.XXXX. Pohfadavku po porugitelovi 1 vyplyvajucu zo zmluvy Zalobca prihlasil
do dedi¢ského konania. Pohladavka bola zahrnutd do pasiv dedistva. Pravny predchodca Zalobcu,
z dévodu omeSkania s platbami splatok Uveru, vyhlasil uver za predCasne splatny dha 12.08.2019.
Porucitel 2 zomrel diia XX.XX.XXXX. Pohladavku po porugitelovi 2 vyplyvajucu zo zmluvy Zalobca
prihlasil do dediéského konania. Pohladavka bola zahrnuta do pasiv dediéstva. Zalovany 1/ je zakonnym
deditom po porugitelovi 1. Zalovany 2/ je zakonnym deditom po porugitelovi 2/. Smrtou porugitela 1
vstupil Zalovany 1 do jeho prav a povinnosti, ktoré mu vyplyvali ako diZnikovi zo Zmluvy, a to do vySky
ceny nadobudnutého dedi¢stva. Podla rozhodnutia o dedi¢stve po Porucitefovi 1 vSeobecna hodnota



dediéstva prevysuje dihy Porugitela 1, ktoré mozno uspokojit v plnom rozsahu. Zalovany 1 nadobudol
dediCstvo v celkovej vySke 6.143,33 €, o v pomere k vSeobecnej hodnote deditstva 20.568,13 €
predstavuje zaokrihlene na dve desatinné miesta 29,87 %. Zalovany 1 tak zodpoveda za dlhy porugitela
v rozsahu 29,87 % z 1/2 Uveru. Smrtou Porugitela 2 vstipil Zalovany 2 do jeho prav a povinnosti, ktoré
mu vyplyvali ako spoludiZznikovi zo Zmluvy, a to do vySky ceny nadobudnutého dedigstva. Zalovany
2 nadobudol dedi¢stvo v celkovej cene 93.731,20 €, ¢o v pomere k vSeobecnej hodnote dedi€stva
93.731,20 € predstavuje zaokruhlene na dve desatinné miesta 100 %. Zalovany 2 tak zodpoveda za
dihy Poruditefa v rozsahu 100 %. Porucitel 1 a 2 Cast dlznej sumy z Uveru zaplatili. Porugitel 1 vykonal
Ciastkovu uhradu uveru dia 19.11.2020 vo vySke 140,- €. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
€. 1112022 uzavretej medzi spolo€nostou 365.bank, a.s., ako postupcom a spolo€nostou Intrum Slovakia
s.r.0. ako postupnikom dna 03.10.2022, ucinnej odo dha 04.11.2022, bola pohfadavka vod&i zalovanym
z titulu nezaplateného Uveru na zaklade Uverovej zmluvy postiupena Zalobcovi ako postupnikovi, o0 ¢om
boli Zalovani upovedomeni pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s ust.
§ 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany 2/ po podani Zaloby uhradil Zalobcovi ast Gveru vo
vySke 1.890,- €. Spotrebitelskym Uuverom je kazdé doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy veritefom spotrebitelovi, a to za odplatu bez ohladu na pravnu formu, s vynimkou zmlav
vymedzenych v tomto zakone. Musi ist o doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktoré musi
spotrebitel po uplynuti dohodnutej doby vrétit. Vzhfadom na povahu tu€astnikov zmluvy v danom pripade
je potrebné zmluvu o pézZiCke povazovat aj za spotrebitelski zmluvu v zmysle ust. § 52 Obcianskeho
zaékonnika platného v &ase uzavretia zmluvy, nakolko jej Udastnici definiéne spinaju charakteristiku
dodavatela a spotrebitela. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, pri¢om
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Uver poskytnuty Zalovanému tuto
charakteristiku spifia. V danom pripade bola uzavreta $tandardna formularova spotrebitelska zmluva,
kde text zmluvy bol vopred pripraveny veritefom a Zalovany nemal mozZnost Ziadnym podstatnym
spbsobom zasahovat do obsahu zmluvy a prislusnych obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitelnd
suc€ast zmluvy. Hoci zmluva o uvere je ako zmluvny typ upravena v Obchodnom zakonniku a jedna
sa o absolutny obchodnopravny vztah, ide zaroveni o zmluvu spotrebitelsku, pretoZze zmluva bola
uzavretda medzi dodavatefom konajucim v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti a spotrebitelom,
ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a formularovy obsah zmluvy pripravenej pre velky pocet spotrebitefov
nemohol podstatnym sposobom ovplyvnit. Vzhladom na uvedené sud pri pravnom posudeni veci zmluvu
posudzoval v zmysle ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ktory je lex
specialis vo vztahu k Obchodnému zakonniku, ako aj prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika,
ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Sud preskimanim zmluvy o spotrebitelskom
uvere v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z., v zmysle hore uvedeného ohlfadom z&konnych naleZitosti
zmluvy zistil, Ze preskimavana zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky zakonné nalezitosti v
zmysle §9 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z. a ide o platny pravny ukon.

25. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, predloZenych listinnych dékazov a vyjadreni sud dospel
k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby v €asti o zaplatenie istiny predmetnej pohladavky, ktora pocas
konania nebola sporna a vzhladom na &iasto&né uhrady Zalobcu, zaviazal Zalovaného 2/ na zaplatenie
istiny vo vySke 5.919,19 € (suma Zalovanej istiny vo vyske 7.809,19 € - uhrady po podani zaloby vo vyske
1.890,- €). Sud zaroven Zalobcovi priznal narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5,00 % roéne
zo sumy 7.809,19 € od 1.3.2022 do 10.3.2022, drok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 7.699,19 € od
11.3.2022 do 29.3.2022, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 7.589,19 € od 30.3.2022 do 28.4.2022,
urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 7.479,19 € od 29.4.2022 do 28.6.2022, urok z omeskania
5,00 % ro€ne zo sumy 7.259,19 € od 29.6.2022 do 27.7.2022, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy
7.149,19 € 0d 28.7.2022 do 29.8.2022, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 7.039,19 € od 30.8.2022
do 28.9.2022, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 6.929,19 € od 29.9.2022 do 28.10.2022, urok
z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 6.819,19 € od 29.10.2022 do 13.12.2022, urok z omeskania 5,00
% rocne zo sumy 6.709,19 € od 14.12.2022 do 28.12.2022, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy
6.599,19 € 0d 29.12.2022 do 31.1.2023, urok zomeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 6.489,19€ od 1.2.2023
do 27.2.2023, urok z omeSkania 5,00 % rone zo sumy 6.379,19 € od 28.2.2023 do 4.4.2023, urok z
omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 6.269,19 € od 5.4.2023 do 25.4.2023, urok z ome&kania 5,00 % ro¢ne
2o sumy 6.159,19 € od 26.4.2023 do 22.5.2023, urok z omeskania 5,00 % roéne zo sumy 6.049,19
€ od 23.5.2023 do 31.5.2023, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 5.919,19 € od 1.6.2023 do
zaplatenia. Zalobcom uplatneny urok z omeskania je v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika



a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a sporovymi stranami nebol rozporovany a teda sud tento narok
vyhodnotil taktiez ako nesporny. Sud zaviazal Zalovanému 2/splacat predmetné sumy v mesacénych
splatkach po 150,- €, splatnych vzdy do 20. diha toho ktorého mesiaca poénuc pravoplatnostou tohto
rozsudku az do uplného vyrovnania s tym, ze omeskanie s plnenim &o i len jednej splatky ma za
nasledok splatnost celého plnenia. Pravny zastupca Zalovaného Ziadal sud o umoZznenie splacania dlhu
v splatkach vo vyske 110,- €, tak ako ho splaca v su€asnosti na zaklade dohody so zalobcom, nakolko
takuto vysku splatky sa vedel zaviazat' splacat pravidelne. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom podani
zo dfia 24.7.2023 vyjadril suhlas so splacanim dlhu v splatkach vo vySke 180,- € mesacne. Sud ulozil
povinnost’ splacat’ dlh v mesa&nych splatkach po 150,- € mesaéne, za vysSie uvedenych podmienok, s
ohladom na zaujem spravodlivého rieSenia sporu, nakolko Zalovany 2/ nebol osobou, ktora predmetny
Uver uzatvarala a nastavila vySku mesacnej splatky, dlh zdedil a v zaujme jeho riadneho dlhodobého
splacania ma sud za to, Ze tato Ciastka je mesacne udrzatelna pre Zalovaného 2/ a stale nie na ujmu
Zalobcu, v zmysle jeho poZiadavky na splatku vo vyske 180,- €.

26. Na zaklade zalobcom dorugenych &iasto&nych spatvzati Zaloby zo dna 25.10.2022 vo vySke 880,-
€, 24.05.2022 vo vyske 880,- € a 24.07.2023 vo vyske 130,- € v Casti o zaplatenie sumy 1.890,- € z
dovodu Ciastonych uhrad Zalovaného 2, sud rozhodol o zastaveni konania v ¢asti konania o zaplatenie
1.890,- €.

27. Narok na zaplatenie uroku z ome8kania vo vySke 1.246,20 € sud nemal zo strany Zalobcu v konani
preukazany. V zalobe pravny zastupca Zalobcu navrhol zaviazat' Zalovaného 2 na zaplatenie uroku vo
vySke 1.246,20 €, priCom v Zalobe nijako ne$pecifikoval vypocet tohto uroku, neuviedol za aké obdobie, v
akej vySke sitento urok uplatriuje. Nasledne v podani zo dfia 25.10.2022, po Ciastoénom spatvzati ziadal,
aby sud zaviazal Zalovaného 2 na zaplatenie uroku vo vyske 366,20 €. Pri dalSom spéatvzati zo dna
24.05.2023 Ziadal opét’ zaviazat Zalovaného 2 na zaplatenie Uroku vo vyske 1.246,20 €, aviak nijakym
spbsobom neoddvodnit tieto zmeny v navrhovanych petitoch Zaloby. Na zaklade tychto rozporuplnych
podani ako aj namietky pravneho zstupcu Zalovaného 2/ rozporujuce Ziadany urok vo vyske 1.246,20
€, sud s vzhladom na neucast pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani dfia 24.05.2023, sud toto
pojednavanie odrocil a vyzval pravneho zastupcu Zalobcu na vyjadrenie v lehote 15dni k predmetne;j
namietky. Pravny zastupca Zalobcu na vyzvu sudu nereagoval. Vzhladom na uvedené, sud mal zato, Ze
pravny zastupca neuniesol dékazné bremeno v Casti o zaplatenie uroku vo vyske 1.246,20 € a zalobu
v tejto Casti zamietol.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol
v konani plne UspeSnou stranou sporu a priznal Zalobcovi vzhfadom na jeho pomer Uspechu vo veci
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 83 % trov konania. O vy$ke trov konania rozhodne vy33i sudny
uradnik tohto sudu v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

29. Lehotu na plnenie sud urdil v sulade s § 232 ods. 3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu mu tymto rozhodnutim, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



