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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatelky O. P., bytom J. nad P., L. hajom XXXX/XX-X,
obcianka SR, proti odporcovi L. P., bytom J. nad P., L. hajom XXXX/XX-X, ob&an SR, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

TunajSiemu sudu bolo dfia 11.06.2012 doruCené podanie navrhovatelky oznacené ako ziadost o
rozdelenie spoloéného majetku nadobudnutého po€as manzelstva.

Tunajsi sud vyzval navrhovatelku vyzvou zo dna 04.07.2012 pod ¢&. k. 11C/146/2012-4 na zaplatenie
sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske 66,00 €, a to v lehote 10 dni od dorucenia
tejto vyzvy. Zarover ju vo vyzve poucil o moznosti zastavenia konania v pripade nezaplatenia sudneho
poplatku v urenej lehote. Zasielka s vyzvou bola opakovane sudu vratena s tym, Ze navrhovatelka si ju
v odbernej lehote na poSte neprevzala. Zasielka jej bola pri tom vZdy adresovana na adresu jej trvalého
bydliska. Neuspesny bol rovnako pokus o doruéenie prostrednictvom policie, ktora zaroven zistila, Ze
navrhovatelka sa na uvedenej adrese zdrZuje. Naposledy sa sudu vrétila poStova zasielka s vyzvou
na zaplatenie sudneho poplatku s poznamkou, Ze si ju navrhovatelka neprevzala na poste v odberne;j
lehote, dfia 20.03.2013.

Podla § 10 ods. 1 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov ak nebol
zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zagatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich dni od doru&enia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Podla § 47 ods. 2 O.s.p. ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty,
hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, ze mu zasielku
pride dorucit znovu v den a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie
bezvyslednym, ulozi doruovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
spbsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked
bola zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.



Navrhovatelka sudny poplatok v stanovenej lehote a ani do dfa predchadzajiceho diu vydania tohto
uznesenia nezaplatila. Preto sud v sulade s vy3Sie citovanym ustanovenim rozhodol o zastaveni
konania. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené. Odporcovi zaroven v
konani ani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 2 vyhotoveniach.

NaleZitosti odvolania: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, musi byt
podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutia napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, mozno odévodnit’ tym, Ze:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dokazmi ma byt v konani preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej)

- odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dokazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupha

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.).

Ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania proti tomuto uzneseniu, sud
prvého stupfia podfa § 10 ods. 3 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni zrusi
uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku.



