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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkytiou JUDr. Méariou Cechoviovou, v pravnej veci navrhovatela: Dopravny
podnik Bratislava, a. s., Olejkarska €. 1, Bratislava, zastapeny: JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, AK
ECKER - KAN & partners, Nam. M. Benku ¢&. 9-C1, Bratislava proti odporcovi: T. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. XXX/X, Bratislava, zastupeny opatrovnikom pre konanie: Q. V., pracovnic¢kou Okresného sudu
Bratislava IV, Saratovska ¢. 1/A, Bratislava, o zaplatenie 50,70 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 50,70 €, trovy konania vo vySke 16,50 € a trovy
pravneho zastipenia vo vyske 58,58 €, vSetko na Cislo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, M.: XXXXXXX do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruenym sudu dfia 21.01.2013 domahal zaplatenia istiny 50,70 € a
nahrady trov konania, nakolko sa odporca v dopravnom prostriedku navrhovatela nepreukazal na vyzvu
kontrolného organu platnym cestovnym listkom. Navrhovatel zaroven Ziadal, aby sud rozhodol vo veci
platobnym rozkazom.

Sud vydal platobny rozkaz dria 01.02.2013, €. k. 30R0/82/2013-7, ktorym odporcu zaviazal k zaplateniu
zalovanej sumy a nahrade trov konania. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit do vlastnych
ruk odporcu, sud ho uznesenim zo dna 21.5.2013, &. k. 18C/13/2013-17 zrusil.

Uznesenim zo dna 21.5.2013, €. k. 18C/13/2013-20 ustanovil sud odporcovi podla § 29 ods. 2, ods. 6
veta tretia Obcianskeho sudneho poriadku opatrovnika.

Nakolko sa pravny zastupca navrhovatefa a opatrovnik neustanovili na pojednavanie a ani neziadali z
dolezitého dévodu o odro&enie, sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 Ob¢&ianskeho sidneho poriadku
(O.s.p.) v ich nepritomnosti.

Oboznamenim sa s hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 23.11.2011 bolo
preukazané, ze odporca sa v uvedeny defi na linke MHD &. 1 na vyzvu revizora nepreukazal platnym
cestovnym listkom - cestoval bez cestovného listka.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.



Podla § 2 ods. 1 zakona cislo 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v zneni neskorsich predpisov,
dopravou na drahe sa rozumie Zelezni€nd doprava, mestska elektrickova doprava a trolejbusova
doprava, doprava na Specialnych drdhach a doprava na lanovych drahach.

Podla § 16 ods. 2 pism. b) zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach, dopravca je opravneny
zistovat' totoZnost' cestujucich na uc€ely vymahania prirazky zakladného cestovného, ktora nebola
zaplatena na mieste, a na Ucely zistovania naroku na zlavu zakladného cestovného.

Podla § 16 ods. 4 pism. c¢), d) zakona ¢&. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach, cestujuci je povinny
preukazat sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystdpeni z neho platnym prepravnym
dokladom oznadenym osobam opravnenym kontrolovat’ prepravné doklady, preukazat sa preukazom
totoznosti oznacenej osobe opravnenej kontrolovat’ prepravné doklady, ak sa po€as prepravy neméze
preukazat platnym prepravhnym dokladom a neuhradi cenu cestovného a prirazku k cestovnému na
mieste.

Podla § 8 ods. 6 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach, prirazka je v Zelezni¢nej doprave
najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestske;j
doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Zze odporca cestoval v dopravnom prostriedku
navrhovatela, priom sa na vyzvu osoby opravnenej kontrolovat prepravné doklady nepreukazal platnym
prepravnym dokladom tak, ako bol povinny (§ 16 ods. 4 pism. c), d) zakona &. 514/2009 Z. z.). Sud
preto dovodne podanej Zalobe vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie cestovného vo vyske 0,70 € a
prirazky vo vySke 50 €, ktoru mozno vyrubit' az do vySky stonasobku zakladného cestovného v prvom
tarifnom pasme bez priplatkov a zliav podfa § 8 ods. 6 zdkona ¢&. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach
a prepravného poriadku navrhovatela.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, priznal nahradu trov konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok 16,50 € a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 58,58 €. Trovy pravneho zastupenia sud vygcislil v zmysle vyhl. €. 655/2004
Z.z.azajeden ukon pravnej pomoci priznal 16,60 €, t.j. za dva Ukony (1. prevzatie a priprava zastupenia,
2. pisomné podanie navrhu) s 20 % DPH, priznal 39,84 € a za pausalnu sumu 2 x 7,81 € s 20 % DPH,
priznal 18,74 €, t.j. spolu = 58,58 €.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatela uplatnend odmenu za zaslanie pokusu o zmier -
vyzvy na zaplatenie, nakolko tento Ukon pravnej sluzby nepovazoval za ucelne vynalozeny. Takyto list,
oznaceny ako pokus o zmier obsahujuci Cislo Uc¢tu, faxové a telefénne Cislo a vyzvu na predlozenie
dokladu o zaplateni pohladavky, nemozno povazovat za podanie narokovatelné na odmenu podla
vyhlasky ¢islo €. 655/2004 Z. z., nakolko vSetky udaje potrebné pre splnenie dlhu obdrzi cestujuci od
revizora ihned v dopravnom prostriedku v pripade, ak sa pri kontrole nepreukaze platnym cestovnym
listkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho

dorucenia na Okresnom sude Bratislava 1V, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto



rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci mozno

odbvodnit' len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



