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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: J. T., R. XX.XX.XXXX, t.&. v Centre pre deti a rodiny R., zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta matky: Q. T., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C.,
B.. O.. I. C.. XXXXIX, t.&. bytom C., B.. K.W.. S. C.. XX/XX, a otca: K. T.-A., narodeny XX.XX.XXXX,
Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, X L. Z. W., F. X. H. H. XX O., za G&asti prokuratora
Okresnej prokuratry K., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin na nariadenie Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Nariaduje nad maloletou J. istavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a
rodiny R., R. XX, XXX XX R..

Matka je povinna platit vyzivné na maloletd vo vySke 40 eur mesacne splatné vzdy do 20-teho
dna v mesiaci vopred k rukam Centra pre deti a rodiny R..

Otec je povinny platit vyzivné na maloletd vo vySke 130 eur mesacéne splatné vzdy do 20-teho
dna v mesiaci vopred k rukam Centra pre deti a rodiny R..

Urad préace, socialnych veci a rodiny Martin v st&innosti s Centrom pre deti arodiny R. je povinn
y predkladat sudu spravu o maloletej vzdy do 30.06. a 31.12. kazdého kalendarneho roka.

Ziaden z Uc¢astnikov nema n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Martin podal difa 10.02.2023 na tunaj$i sud navrh na nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze mal. J. T., R.. XX.XX.XXXX pochadza z matky Q. T., R.. X.X.XXXX, bytom
K.W..S. XX/XX, C. a otca K. T.-A., R.. XX.XX.XXXX, bytom X L. Z. W., F. X, H. H. XX O., C. D.. Otec
sa s dcérou nestyka. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 6C/196/2010 zo dnia 09.12.2015 bolo
uréené otcovstvo k maloletému dietatu a mal. J. bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Matka
ma este jedno maloleté dieta N. I. F., R.. XX.XX.XXXX, ktory bol Rozsudkom Okresného sudu Martin
¢.k. 16P/67/2013 zo drfia 06.10.2015 zvereny do osobnej starostlivosti otca N. F., R.. XX XX.XXXX. Mal.
J. od septembra 2022 nastupila do deviateho roénika na ZS I. A. X XX/X, Z.. Je vedena v odbornych
ambulanciach pedopsychiatra K.. D., u K.. N. - P. K., kde jej diagnostikovali ADHD, dyskalkuliu, dislexiu a
dysortografiu. Uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 9PPOmM/2/2022 zo dia 02.09.2022, pravoplatnym
dna 02.09.200 bola maloleta J. zverena do starostlivosti A. J. P. R, N. A. C. J., Z.-U.. Dédvodom
umiestnenia maloletej bolo podozrenie zo zanedbavania a neprimerané vychovné tresty zo strany matky,
podozrenie zo spachania trestného &inu. Trestné stihanie vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby vodi



matke maloletej eSte nie je ukonCené. Poc¢as pobytu v zariadeni u maloletej stale pretrvava odmietavy
postoj voCi matke. PoCas prace s rodinou vyplynulo, Ze matka je zamerana na seba a na uspokojovanie
vlastnych potrieb, rezignovala na vztah s maloletou. Dcéra matku vnima ako psychopata, prejavuje
voci nej odpor a nenavist. Boli realizované pobyty v domacom prostredi u starej matky G. T. dvakrat
a raz u starého otca S.R. J. v Q. K.. Po€as posledného viano&ného pobytu u starej matky musela byt'
maloleta hospitalizovana v tj-NM na psychiatrickej klinike z dévodu sebapoSkodzovania. Dfia 18.01.2023
bola realizovana pripadova konferencia za ucelom zhodnotenia situacie dietata a rodiny. Maloleta
svoj postoj nezmenila. V minulosti si stard matka G. T., R.. XX XX.XXXX podala navrh na zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh vzala spat, nakolko mal. J. nereSpektovala
stard matku. Stara matka pracuje v 12-hod. pracovnych zmendch nedokaze maloletej zabezpedit
bezpelnu a potrebnu starostlivost vzhladom k jej psychickému stavu. J. razne zamieta moznost byvat
v domacnosti starej matky. Stary otec zo strany matky aj vzhladom na vychovné problémy u maloletej
neprejavil zaujem o zverenie maloletej do jeho nahradnej starostlivosti. DalSou pribuznou je teta C.
S., R.. XX XX.XXXX, ktora este $tuduje na vysokej Skole a nie je v jej moznostiach a schopnostiach v
suc¢asnom obdobi zabezpec€ovat potrebnu osobnu starostlivost o maloletid. DKC R. vo svojom pisomnom
vyjadreni odporucilo nariadenie Ustavnej starostlivosti. Maloleta J. vyZaduje pravidelnu psychologicku
starostlivost’ v zariadeni .

2. Matka sa k navrhu pisomne vyjadrila podanim, ktoré bolo na tunajsi sud doru¢ené dria 06.03.2023.
Uviedla, Ze dcéra bola umiestnena v DKC R. nariadenim UPSVaR Martin a po déslednom zvazeni a
rozhodnutiach dospeli k nazoru, a teda aj ona ako matka, zakonny zastupca dcéry, aby bola umiestnena
do do&asnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny R..

3. Na pojednavani konanom dria 24.07.2023 boli pritomni kolizny opatrovnik (navrhovatel), zastupkyfia
Centra pre deti a rodiny R., matka a okresna prokuratorka. Otec sa na pojednavani nezucastnil,
predvolanie mu bolo doru¢ené riadnym spésobom. Svoju neugast na pojednavani neospravedinil a
neziadal o odrogenie pojednavania. Sud v zmysle § 31 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok ( dalej len ,CMP*“ ) v spojeni s ustanovenim § 180 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti otca.

4. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom kolizneho opatrovnika, zastupkyne Centra pre deti a rodiny R., matky a okresnej
prokuratorky,

- rodnym listom maloletého dietata,

- spravou Detského krizového centra R. zo dfia 06.02.2023,

- uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 9P/37/2023 - 27 zo dna 16.02.2023,

- oznamenim CDR R. o prijati maloletej zo dfia 20.02.2023,

- uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 9P/37/2023,

- preloZzenymi pisomnostami doru¢enymi otcovi,

- spravou CDR R. zo dna 04.04.2023,

- spravou Centra pre deti a rodiny R. zo dria 13.07.2023,

- potvrdenim Certifikatom o doruéeni pisomnosti otcovi zo strany . P. V. E. O. L.,
- uznesenim Okresného riaditel'stva policajného zboru zo dia 17.05.2023,

a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zo zaverov spravy Detského krizového centra R. zo diia 06.02.2023 vyplyva, Ze neodporudaju navrat
maloletej domov k matke pre vyrazne naruSené vztahy medzi nimi. Vzhladom na aktualne skutoénosti
odporuéaju nariadenie Ustavnej starostlivosti s pravidelnym udrzZiavanim kontaktu s blizkymi rodinnymi
prisludnikmi. Pre dieta zabezpecit’ pravidelnu psychologicku starostlivost v zariadeni, zostat’ v kontakte
s detskym psychiatrom.

6. Uznesenim ¢&.k. 9P/37/2023 - 27 zo dfia 16.02.2023, vykonatefné dna 16.02.2023 bola uloZena
povinnost Detskému krizovému centru R., N. A. C. J., N. C.. XX, Z. - U. odovzdat maloleti do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny R.. Maloleta bola do Centra pre deti a rodiny R. prijata dna
20.02.2023.

7. Maloleta bola od 07. - 09.04.2023 na pobyte u starého otca p. J., bytom Q.Y. K., B..N..S.. J. C.. XX/XX.



8. Zo spravy Centra pre deti a rodiny R. zo drfia 13.07.2023 vyplyva, Ze maloleta priSla do CDR 20.
februara 2023. PriSla ako velmi depresivna mlada sle¢na, ktorda ma jediny zmysel Zivota a to nikomu
neist do cesty. Spociatku bola uzavreta na izbe, nechcela komunikovat a spolo&né aktivity boli pre fAu
neprijatelné. Stale bola naladena nepristupne a stazovala sa na v3etko, spravanie deti, tiet. Neskor si
vysvetlili, Ze nebudu brat’ do Uvahy jej staznosti, pokial sama nie€o nespravi pre zlepSenie vztahov. Vzdy
ju vSak trpezlivo vypocula, poradila. J. za€ala na sebe pracovat ( s odporom) s pomocou vSetkych, ani
si to neuvedomila a dnes je su€astou skupiny. Deti ju prijali a ona prijala svoje miesto v skupine. Chodi
s nimi vonku, na hojdacky, na televiziu, hraju spolu hry na teleféne....a iné. Adaptacia bola pre fiu samu
velmi naro¢na. J. nevie prijat pochvalu, objatie. Dotyk je pre fiu eSte neprijatefny. Skupinové povinnosti
boli pre fiu nepredstavitefna pohroma. Nevedela chytit metlu, umyt riad, upratat svoje veci, sprcha
kazdy den - pohroma, umytie hlavy len cez dohovaranie. Neustale sa na fu stazovali vychovavatelia,
rano nechcela vstat' z postele, vecer spat.....Nadstavili si rezim a J. pochopila, Ze nebude mat Ziadne
vyhody, ak sa nezapoji do Zivota na skupine. Dnes je schopna, sice jej to trva velmi dlho, upratat
svoju izbu, zvladne sluzbu v kuchyni. Svoje depresie si zamiefiala za nau¢ené spravanie a to v nej
nepodporovali. Ak rano nechcela vstat a zames$kala autobus, i8la do Skoly aj tak, vZdy ju niekto odviezol.
Ak v 8kole nepracovala - dorabala doma. Ukongila 9. roénik, je prijatda na SOS Obchodu a sluzieb v
K. odbor polygraf. Najskér bola demotivovana, teraz je uz spokojna, nema vSak Ziadnu predstavu. J.
dokoncila deviaty ro¢nik po dohode s triednou ucitelkou, najskér vébec nepracovala, postupne vSak
zistila, Ze to tak nepdjde. KedZe denne komunikovali, vzdy vedela, €o bolo v Skole, o neurobila. Svoje
depresie prenasala aj do Skoly. Spolo¢ne s ucitefmi jej dali na vedomie, Ze je velmi Sikovna a stali
len chciet. Budu ju podporovat a pomahat v priprave ako doposial. K vychovavatefom mala odmietavy
vztah. Mala pocit, Ze jej nik nerozumie. Dnes je zhovorCiva a sama sa pride podelit o svoje zazitky.
Jej prejav je taky zvladtne smieSny, pretoZe vzdy sa spyta pre€o? ReSpektuje vSetkych ako autority,
niekedy sa aj jej stane, Ze prekrodi hranicu slusného spravania voci dospelym. Vztah k detom ma
dobry. V podstate si rozumie so vSetkymi, ale viac €asu travi v kolektive rovesnikov. Malé deti nema
rada. Nema vela kamaratov, ani nie je vyhladavand, ale je rada, ak je v spoloCnosti kamaratov aj
mimo skupiny. Rada sa zapdaja do ohovarok a klebiet. J. nema konicky, rada kresli a svoj ¢as venuje
telefénu. Nema rada aktivity, kde sa nie€o vyraba a tvori, nema €as len tak sediet a nema ani trpezlivost.
Vytvorit' podnetné prostredie pre Studium. Viest' ju k samostatnosti pri nakupovani, vareni a inych
¢innostiach na skupine. Podporovat’ aj nadalej kontakt s biologickou rodinou a umoznit jej pobyty v
biologickom prostredi. Vreckové mifa na bezné veci vlastnej potreby. Osobné veci si neni¢i, mava
v nich neporiadok. Je zapojena do programu osamostatfiovania, je vSak s fou tazka komunikacia a
zatial vSetko odmieta. Zdravotny stav je relativne dobry. Absolvovala potrebné vySetrenia a prehliadky.
Dlhodobo uziva psychiatrické lieky, vid dokumentécia. Kontakt s biologickou rodinou - Matka obcas
zavola a chce informacie o J.. Stara mama pobyty- cca kazdé dva mesiace. S J. hovorili o tom, Zze méze
sama cestovat do K. za starkou, odmietla to.

9. Uznesenim Okresného riaditelstva policajného zboru, Odbor kriminalnej policie PZ v K. zo dna
17.05.2023 bolo zastavené trestné stihanie matky pre podozrenie zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby voci maloletej.

10. Matka uviedla, Zze sa pripaja k navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti. Podla jej nazoru v
sucasnej dobe takisto nie je zrejme iné rieSenie. Ona osobne si mysli, Ze maloletd musi troSku aj dospiet,
pochopit niektoré veci. Tazko sa dietatu s jej diagnézami niekedy nie¢o vysvetluje, tazsie sa s fiou
komunikuje. Komunikuje aj teda priamo s Centrom pre deti a rodiny R., kde sa zvazuje samozrejme
praca s maloletou a podla jej nazoru musi teda maloleta dospiet a niektoré veci sa teda snazit pochopit.

11. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze oni na podanom navrhu samozrejme trvaju. Od umiestnenia maloletej
od 20.02.2023 intenzivne teda pracuju s rodinou. Aj v minulosti pracovali s rodinou, ale od tejto doby
bolo mozné aj nejakym spdsobom komunikovat aj s maloletou, kedy t& komunikacia spociatku bola
mala, maloleta nekomunikovala. V sugasnej dobe, ako tu uz aj odznelo, sa to zlepSilo, za¢ala lepSie
komunikovat. Pokial sa tyka nejakych pobytov, realizuju sa kratkodobé pobyty u starej matky, kazdy
kalendarny mesiac ide ku starej matke, prifom ma tam rovesnikov, kamaratov, neda sa povedat, Zeby
citové vztahy so starou matkou a pripadne aj matkou boli nejaké ideélne a dobré, aviak ma zaujem
tam ist’ do tohto prostredia. Konali sa aj dve pripadové konferencie, vyskytol sa tu teda aj stary otec
maloletého dietata, teda otec matky, ktory mal jedenkrat maloletu u seba a vyjadril sa, Ze do buducna
zvazi pripadne nahradnu osobnu starostlivost. Zavisi od toho, ako sa teda vztahy s nim a s maloletou



budud do buducna vyvijat. Za nich v su¢asnej dobe nevidia iné rieSenie, ako maloleti umiestnit' do
ustavnej starostlivosti.

12. Zastupkyna Centra pre deti a rodiny R. uviedla, Ze oni sa taktieZ pripajaju k samotnému navrhu na
nariadenie Ustavnej starostlivosti. Rovnako zastavaju nazor, Ze v su€asnej dobe nie je iné rieSenie a o
sa tyka nejakych ostatnych tvrdeni konkrétnych o maloletej, poukazuju na spravy, ktoré boli dorucené
do spisového materialu.

13. Okresna prokuratorka uviedla, Ze rovnako po teda objasneni niektorych skutoCnosti a teda po aj
dokazovani, ktorym disponuju, doporuéuju teda nariadit’ ustavnu starostlivost nad maloletym dietatom
a oboch rodi¢ov zaviazat’ povinnostou platit' vyzivné.

14. Podla § 54 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine 0 a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), ndhradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti.

15. Podla § 54 ods. 2 Zakon o rodine, sud méze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

16. Podla § 54 ods. 3 Z&kona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

17. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

18. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

19. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

20. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

21. Podla § 81 ods. 2 Z&kona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.



22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

24. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

25. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

26. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. VV\ykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze je v zaujme maloletej umiestnit ju do Ustavnej
starostlivosti do Centra pre deti a rodiny R., kde sa aj nachadza. Maloletej diagnostikovali ADHD,
dyskalkuliu, dislexiu a dysortografiu, trpi psychickymi problémami, ktoré matka nedokazala zvladnut.
Vztahy medzi matkou a maloletou su aktualne velmi zlé, i ked je predpoklad, Ze by sa mohli do
buducna zlepSovat. Vychovu matka nedokazala zvladnut o ¢om svedCi aj trestné stihanie na matku,
maloletéd dokonca situaciu rieSila sebaposSkodzovanim. Matka sama si uvedomuje, Ze aktualne nie je
mozne, aby zabezpeclovala starostlivost o maloletu, ktord to taktiez absolutne odmieta. V zariadeni je
s maloletou profesionalne pracované, pricom je mozné badat aj zlepSenie spravania aj psychického
stavu. Sud zistoval &i nie je moZné maloletu zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej
starostlivosti. Ziadatel o pestunsku starostlivost nie je Ziadny, priom pribuznych maloletd méa, chodieva
za starou matkou a starym otcom, avsak tito obaja nateraz nahradnu osobnu starostlivost’ vylugili.

Na zaklade uvedeného a z doévodu, Ze vychova dietata je ohrozena sud povazoval za jediné mozné
rieSenie nariadit nad maloletym dietatom ustavnu starostlivost. Sud bude pravidelne zistovat ucelnost
ustavnej starostlivosti a posudzovat jej nevyhnutnost.

28. Sud zaroven urCil matke a otcovi povinnost platit vyzivné. Matku zaviazal na platenie vyZivného vo
vyske 40 eur mesacne s ¢im matka suhlasila. Otca zaviazal na platenie sumou vo vy8ke 130 eur, ktora
bola uréena ako suma vyzivného rozsudkom Okresného sidu Zilina &.k. 6C/196/2010 zo dfia 09.12.2015
(overené dopytom na Okresny sud Zilina) a teda rozsah vyZivovacej povinnosti otca sa nemeni.

29. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, uvedenie spisovej znaCky tohto konania, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat’
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



