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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Petra Chovanku a JUDr. Jozefa Ryanta, o odvolani obZalovaného S. S. proti rozsudku Okresného
sudu Brezno sp.zn. 3 T 121/12 z 28.2.2013, na verejnom zasadnuti dfia 4.juna 2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d) Tr.por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Brezno sp.zn. 3 T 121/12
z28.2.2013.

Podla § 285 pism.e) Tr.por. sa obzalovany S. S., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom mesto T., prechodne
bytom a adresa na doru€ovanie pisomnosti T., S. XX oslobodzuje spod obzaloby za skutok
pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.1, ods.3 pism.c) Tr.zak.,
ktory ml.I spachat tak, ze

v obdobi od 11.02.2012 az doposial riadne neprispieval na vyzivu svojej dcéry F. I., nar. XX. XX.XXXX,
hoci bol rozsudkom Okresného sudu Brezno pod ¢.k. 8P/376/2006-36 zo dfia 23.11.2006, pravoplatnym
dria 05.12.2006, zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou vo vyske 33,19 € mesacne vzdy do 15-teho
dna v mesiaci vopred k rukam matky P. I., M. T. - C., R. XXX/X, €¢im za uvedené obdobie do mesiaca
februar 2013 vratane, nezaplatil na vyzivnom P. |. sumu vo vySke 43111,47 €, pricom takéhoto konania
sa dopustil napriek tomu, Ze bol za taky ¢in trestnym rozkazom Okresného sudu v Brezne pod sp.zn. 1
T 82/2011 zo dha 14.06.2011, pravoplatnym dria 14.11.20111 a trestnym rozkazom Okresného sudu v
Brezne pod sp.zn.1 T 21/2012 zo dnia 01.02.2012, pravoplatnym dna 21.02.2012 odsudeny

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany S. S. uznany vinnym v zmysle obZaloby, za to
bol odsudeny podla § 207 ods.23, § 38 ods.2 Tr.zak. na trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov
nepodmienecne. Podla § 48 ods.2 pism.a) Tr.zak. bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do
ustavu s minimalnym stupriom strézZenia.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie obhajkyfa obZalovaného  ( proti ktorému
bolo vedené konanie ako proti uslému ) do vyroku o treste a navrhla vzhfadom na neprimeranost trestu
zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu, nakofko obZalovany si svoje zavazky hodla
uhradit’.

V pisomnom odbvodneni odvolania bolo argumentované najma tym, Ze: obZalovany sa ¢inu dopustil vo
financnej tiesni a v su€asnosti sa dlhodobo zdrziava v zahranici, kam odi8iel za pracou, aby dokazal
vyzivovat vSetky maloleté deti, ktoré su nariho odkazané vyZivou; situacia obZalovaného je podmienena
aj situaciou na trhu prace, pricom v okrese Brezno sa nenachadza dostatok pracovnych prilezitosti;



okrem maloletej F. obZalovany vyZivuje aj dalSie tri maloleté deti; u obZalovaného prevaZzuju polahé&ujuce
okolnosti.

V priebehu odvolacieho konania predlozil splnomocneny zastupca obhajkyne obZalovaného Cestné
prehlasenie matky maloletej F. I. - P. I. z 3.6.2013 aj s prilohami, z ktorého vyplyva, Ze medzi¢asom P.
I. prijala od obZalovaného sumu 500 €, ¢im si tento nielen uhradil vSetky podlZznosti na zameSkanom
vyzivhom, ale aj zaplatil vyzivné na maloletu F. az do 15.5.2013.

Z vysluchu P. |. edte v pripravnom konani z 13.9.2012 vyplyvalo okrem iného: ,Moje dieta je aj napriek
tomu, Ze jeho otec si neplini riadne vyZivovaciu povinnost, riadne zaopatrené, ma vsetko ¢o potrebuje,
hmotnou nudzou netrpi, momentalne zacala navstevovat prvu triedu na Zakladnej Skole v M. T.. O dcéru
sa staram ja a pomahaju mi rodicia“.

Po takomto doplneni dokazovania v priebehu odvolacieho konania navrhli ako intervenujuci prokurator
z Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici, tak aj splnomocneny z&stupca obhajkyne obZalovaného,
aby vzhlfadom na ucinnu latost a zanik trestnosti bol napadnuty rozsudok zruSeny a obZalovany spod
obzaloby oslobodeny podla § 285 pism.e) Tr.por.

Podla § 317 ods.1 Tr.por. preskima odvolaci sud zadkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods.1 Tr.por.

Hoci bolo odvolanie v mene obZalovaného podané len ¢o do vyroku o uloZzenom mu treste v napadnutom
rozsudku, musel krajsky sud preskimat aj vyrok o vine, pretoze vzhfadom na doplnenie dokazovania v
priebehu odvolacieho konania by iSlo o dévod dovolania podfa § 371 ods.1 pism.i) Tr.por. ( rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku ).

Podla § 86 pism.a) Tr.zak. trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere&nu poradu.

KedZe podmienky ucinnej [Gtosti v zmysle § 86 pism.a) Tr.zak. su u obZalovaného naplnené a trestnost’
¢inu, za ktory bol Zalovany zanikla, bolo potrebné zru$it napadnuty rozsudok podla § 321 ods.1 pism.d)
Tr.por. ( lebo v su€asnosti znamena poruSenie ustanovenia Trestného zakona ) a obzalovaného spod
obzaloby oslobodit’ podla § 285 pism.e) Tr.por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



