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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35
724 803, proti zalovanému F. D., T., V.. C.. C. XX, v stéasnosti na neznamom mieste, o zaplatenie
347,41 € s prisl., za UcCasti vedlajSieho Ucastnika na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS, Presov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, o odvolani vedlajSieho udastnika proti
uzneseniu 19C/155/2011-59 z 15.8.2012 Okresného sudu KosSice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika.

Zalobcovi a zalovanému sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania a vedlaj$i G¢astnik nema
pravo na ich nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) uznesenim konanie zastavil, zalobcovi vratil zaplateny sudny poplatok
13,87 €, cestou prislusného darnového Uradu a rozhodol, ze Zalovanému a vedlajSiemu Ucastnikovi
nahradu trov konania nepriznava.

V oddvodneni uviedol, o. i., ze pokial ide o povinnost zalobcu nahradit trovy konania vedlajSiemu
ucastnikovi, ktoré si uplatnil uz v samotnom oznameni o vstupe do konania, ma za to, ze vedlajsi u€astnik
v priebehu konania neurobil Ziaden pravne relevantny a ucelny ukon, ktorym by hajil zaujmy zalovaného,
Ze jedinym jeho pravnym ukonom bolo doru€enie oznamenia jeho zast. o vstupe do konania podia §
93 0ds.2 O. s. p. a predlozenie generalneho plnomocenstva na zast. vedlajsieho U¢astnika, ktoré udelil
svojmu zast., ze tymto pisomnym oznamenim nebolo naplnené po obsahovej stranke ani vykonanie
ukonu pravnej sluzby prevzatia a pripravy zast. vratane prvej porady s klientom, ktoré by odévodrovalo
priznanie nahrady trov konania, hoci len za 1 Ukon pravnej sluzby, nakofko vedfajSi u€astnik sa ani
neoboznamil so samotnou zalobou a, Ze ma tiez pochybnosti o tom, ¢i samotny vedlajsi u€astnik mal
vébec vedomost o tom, Ze vstupuje do tohto konania. Tiez povazoval za pravne vyznamné uviest,
ze vedlajsi u€astnik je zdruzenim zalozenym na ochranu spotrebitela a teda prioritne sa predpoklada
pomoc zo strany samotného zdruzenia zalozeného za tymto ucelom, ktoré ma vo svojich radoch ¢lenov s
pravnickym vzdelanim, nie zo strany zvoleného zast. zdruzenia, Ze zast. zdruzenia by zrejme bolo ic¢elné
a oddvodnené v pravne zlozitej veci, ¢o v tomto pripade nie je splnené, navysSe zalovany bol v tomto
konani zast. opatrovnikom, ktory by v priebehu dalSieho konania - podla neho - poskytol Zalovanému
dostatocnu pravnu ochranu jeho zaujmov, preto na zaklade uvedeného, z dévodu neudcelnosti a pri
aplikacii zasady hospodarnosti konania, nahradu trov konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim
uCastnikom na strane Zalovaného nahradu trov konania mu nepriznal.

Vedlajsi uCastnik podal v€as odvolanie proti Easti vyroku uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté, Ze sa
mu nahrada trov konania nepriznava. Uviedol, Zze pri rozhodovani o trovach v konani, ktoré bolo
skon&ené zastavenim v dosledku spatvzatia Zaloby, je nevyhnutné posudzovat zasadne len procesné
kritéria Uspechu, & neuspechu uc€astnikov, Ze nebolo preukazané, aby Zalovany svojim spravanim
zapricinil spatvzatie Zaloby, na druhej strane Zalobca vzal bez akéhokolvek odévodnenia Zalobu v celom



rozsahu spat, ¢im procesne zavinil zastavenie konania a pritom nedosiahol v sidnom konani to, ¢o
od Zalovaného Ziadal, preto tento stav je potrebné povazovat za jeho procesny neuspech, Ze on, ako
pravnicka osoba zamerana na ochranu spotrebitelov, vstupil legitimne v sulade s § 93 0ds.2,3 O. s. p.
z vlastného podnetu do predmetného spotrebitelského sporu v procesnej pozicii vedlajsieho u€astnika
na strane Zalovaného spotrebitela, Ze takto zvoleny procesny postup jeho vstupu do konania je zdkonne
rovnocenny so vstupom do konania na zaklade vyzvy niektorého z u€astnikov urobenej prostrednictvom
sudu a nepredpoklada suhlas spotrebitela s jeho vstupom, dokonca ani vedomost spotrebitela o jeho
vstupe do konania, jeho vstup do konania zak. v § 92 ods.2 O. s. p. totiz priamo predpoklada a,
Ze jeho vstup do konania bol opodstatneny, pretoZe Zalobca vzal Zalobu spat az po jeho vstupe,
ktory bol u€innym prostriedkom ochrany spotrebitefa v sudnom konani. Tvrdil, Ze uznesenie v jeho
napadnutej ¢asti vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci.
Podotkol, Ze mdze preukazat, Ze v mnozZstve sudnych sporov pésobil uz jeho vstup do konania (aj bez
vyjadrenia vo veci samej) pre Zalobcu odradzujico v tom zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost
uplatfiovaného naroku vzal svoju Zalobu spat’ a konanie ziadal zastavit, Ze po tom, o mu je doru¢ené
oznamenie o jeho vstupe do konania, prip. po tom, €o jeho vstup do konania zisti inym sp&sobom,
ploSne berie Zaloby spat, Ze méze preukazat pripady, kde tento konkrétny Zalobca vzal spat Zzalobu
po vyhlaseni rozsudku, v ktorom bol uspesny, dokonca paradoxne aj po tom, €o platobny rozkaz (dalej
len PR) nadobudol pravoplatnost a, Ze ukazuje sa, Zze samotny jeho vstup do konania, ako vedlajSieho
uCastnika na strane spotrebitela, je dostatoCne u€innym prostriedkom zabranit dodavatelom porusovat
spotrebitelské prava. Citujuc znenie &l.7 ods.1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, tvrdil dalej, Ze sud by mal z neho vychadzat a podporit' tento prostriedok
ucinnej ochrany spotrebitefov v sudnych konaniach tym, Ze mu prizna nahradu trov konania, v opaénom
pripade by jeho €innost (ako nemajetného) mohla byt vazne ohrozena. Poukazal na to, Ze v prevazne;j
vacsine obdobnych spotrebitelskych veci vydavaju sudy PR, ktorymi zavazuju Zalovanych spotrebitelov
na uhradu celej Zalovanej sumy aj s prisl. a spotrebitela zavazuju nahradit Zalobcovi trovy konania, Ze
sudy pri priznani trov dodavatelovi v PR, ktory si naviac vedome uplatfiuje preml€any nérok, nemaju
Ziaden problém priznavat mu trovy konania, ktoré si dokonca v prevaznej vacsine veci Zziada dodavatel
priznat' v nezédkonnej vyske aj za ukon pravnej sluzby pisomné podanie protistrane - pokus o zmier, ktory
je v rozpore s advokatskou tarifou, namieste je teda otazka, pre€o sudy nepovazuju za nehospodarne
a neucelné trovy pravneho zast. tejto nadnarodnej finanénej skupiny pozostavajucej zo 49 spolo€nosti
v takmer 30 krajinach, pricom len samotny Zalobca zamestnava 210 zamestnancov, priCom tato
spolognost nema problém zabezpedit' si vlastné pravne oddelenie, pretoze vymahanie pohladavok je
jednym z hlavnych predmetov €innosti Zalobcu, napriek tomu, Ze jeho Zaloby su zhodné v tisickach inych
veci, sudy nezistuju ucelnost trov u dodavatela, ale paradoxne uiho (bezmajetného), ktorého jedinym
cielom a poslanim je ochrana prav spotrebitela, pre€o by neuspedné spory zalobcu mali byt dotované
z prostriedkov Statu, prip. z jeho z prostriedkov a &im si mal Zalobca zasluzit' takuto ochranu svojich
zaujmov. Uviedol dalej, o konstatuje Krajsky sud (dalej len KS) v PreSove v uzneseni 1Co0/8/2012-74
z 31.5.2012 a zdéraznil, Ze pokial by sa v praxi presadil nazor upierajici mu pravo na zast., vzhfadom
na predmet jeho &innosti, prip. vzhladom k tomu, Ze 1 jeho ¢lenka méa pravnické vzdelanie, avdak
pravnu prax vébec nevykonava, potom by bolo problematické aj zastupovanie advokatmi, napr. sudcov,
prokuratorov, advokatov, ministrov spravodlivosti, predsedov vlad, ktori su pravnikmi, ¢o by bolo v
evidentnom rozpore s platnym pravom, ale aj s kazdodennou realitou. V tejto suvislosti poukazal aj
na judikaturu citovanu v najnovSom komentari slovenského ob&ianskeho procesného kédexu, povodne
uverejnenu v dasopise Soudni rozhledy 2/2002 na str.43, (Stevéek/Ficova, Obgiansky sudny poriadok,
Komentar - I. diel, 2.vydanie, Praha: C.H.BECK, 2012, str.492) a na to, ¢o kon$tatuje KS v PreSove v
uzneseni 7Co/31/2012 z 30.4.2012 a uviedol, Ze tato agenda vyzZaduje nielen pravnicku kvalifikaciu,
ale aj enormné naroky na osoby, ktoré by tuto agendu systematicky spracovavali, tyka sa technického
zabezpecenia, pracovnych prostriedkov a pomécok sliziacich na jej spracovanie vratane adekvatnych
kancelarskych priestorov, Ze on nema finanéné prostriedky ani personalne obsadenie, teda nema vlastny
.aparat‘, preto jedinou moznostou na efektivnhe presadzovanie spotrebitelskych prav na nasich sudoch
je realizovanie jeho Cinnosti prostrednictvom advokatskych kancelarii, ktoré su ochotné pracovat len za
prisudok, Zze predpoklada, Ze sudu z jeho €innosti je zrejmé, kolko pracovného nasadenia je potrebné
na spracovanie predmetnej agendy, ktora sa na jej konci v konkrétnej veci ukaze mozno ako rutinna
a jednoduchd, treba v3ak vidiet kolko zhmotnenej prace je v mnoZstve tychto jednoduchych veci, Ze
jeho ciefom je, aby sa spotrebitelska agenda rozptylila medzi ¢o najviac Zdruzeni, aby v kazdom konani
vystupoval za ZdruZenie advokat a aby dodavatelia prestali nie v dobrej viere doslova skusat' sudy,
aby im priznavali preml€ané naroky, naroky z neprijatelnych zmluvnych podmienok a naroky po pouziti
nekalych obchodnych praktik a jeho ciefom je taktiez, aby sa tato sidna agenda zminimalizovala, ¢o



dosiahne len vtedy, ak budu podporené uc&inné prostriedky na odradenie dodavatelov realizovat’ svoju
doterajSiu prax na sudoch, ak vSak neriskuju ani len plnt nahradu trov konania, skusat’ sa im stale oplati
a budu to robit nadalej, Ze uplne idealne by bolo, ak by mal ,vlastny aparat®, odborne vzdelany personal
znaly vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a judikatury sudov (polozZil otazku, kto by vSak mal
tento ,aparat® kvalifikovanych pracovnikov zaplatit), Ze mozno by sa dalo argumentovat, Ze ma moznost
Cerpat podporu od &tatu a tu chcel poukazat na svoju realnu skusenost: Podla § 25 ods.6 zak.¢.250/07
Z. z. ma moznost vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva, ale po opakovanych Ziadostiach v priebehu
poslednych 2 rokov napokon Ministerstvo hospodarstva SR mu schvalilo finanénu podporu 4 000 €
(doposial vyplatenych 1 000 €), avSak takyto finanény prispevok pri objeme €innosti nim vykonavane;j
na podporu spotrebitefov nepokryva ani len postovné vydavky, Ze takato jeho zakonna moznost Eerpat’
finanéné prostriedky na podporu svojej €innosti tu sice existuje, pretoZe je vysledkom transpozicie
pravnych aktov EU do nasho legislativneho prostredia, av$ak realita praxe je uplne ina a podpora §tatu
je skor v rovine iluzérnej, nez skutoénej, Ze oslovil desiatky advokatov po celom Slovensku, ale na trvalu
spolupracu dokazalo zabezpedit len 2 advokatov, Ze jeho advokati mu uz 2. rok poskytuju kvalitné pravne
sluzby, je to ich praca, ktorou sa Zivia a nie su povinni tito pracu vykonavat vo vSetkych pripadoch
zdarma, Zze v mnozstve sporov pomohol spotrebitefom, odistil zmluvy od neprijatelnych zmluvnych
podmienok a nekalych obchodnych praktik, avSak spotrebitel bol zaviazany Ciasto¢ne plnit a trovy mu
neboli priznané, v tychto pripadoch nebol prisudok a on, ako bezmajetny, nemal z &oho svojho advokata
zaplatit' (iSlo o mnoZstvo sudnych sporov), Ze sud by mal podporit, aby aj v oblasti spotrebitelského
prava vznikali Specializacie a aby sa aj silné advokatske kancelarie chceli Specializovat na spotrebitelsku
agendu, je to agenda nova, eSte malo poznand, avdak eurdpska a spoloCensky prospedna, pretoze
chrani vysSie principy a poukazuje na nemoralny celospologensky fenomén civilno-pravnej uzery, Ze
prax mu potvrdzuje, Ze najvacsie moznosti na efektivhu pomoc spotrebitelom mu poskytuje prave institut
vedlajSieho UCastnictva, pretoZe spotrebitel asto nevyhlada ani advokata, ani jeho a ak ano, tak len
vynimoc¢ne, Zze do konani vstupuje voci dodavatelom, ktori - podfa jeho skusenosti - najviac porusuju
spotrebitelské prava, ze po doru€eni Zaloby a priloh v zmysle § 93 0ds.4,§ 79 ods.4,§ 114 ods.2 O.
S. p. vec analyzuje a v konani nédlezite pravne argumentuje, Ze sudom sa vSak ¢asto nepodari ani po
viacerych mesiacoch od jeho Ziadosti doru€it mu Zalobu a prilohy, on nemdZze z tohto dévodu podat vo
veci vyjadrenie, ale aj napriek tejto skutonosti je Zaloba vzata spat’ (pytal sa, ¢i ide o nahodu, Ze prave
v konaniach, do ktorych vstupil, su Zaloby brané spéat’ aj bez jeho vyjadreni), Ze nemozno mat Ziadne
iluzie o uslachtilych pohnutkach Zalobcu vo vztahu k spatvzatiu Zaloby, Zalobca velmi pragmaticky, v
snahe nenavy$ovat vo svoj neprospech trovy konania a zachranit’ podstatnu ¢ast zaplateného sudneho
poplatku, berie Zaloby spat na sudoch, kde vstupuje do spotrebitelskych konani, pretoze si je dobre
vedomy, Ze doslova zahlcuje sudy desattisickami Zaléb o preml€ané spotrebitelské pohladavky aj
0 pohladavky z neprijatefnych zmluvnych podmienok a pohladavok vzniknutych po pouziti nekalych
obchodnych praktik a, Ze pre€o by mal §tat, reprezentovany sidnou mocou, benevolentne tolerovat
takuato nekalu prax Zalobcu. Upozornil na to, Ze chcel by ochranit' eSte viac spotrebitelov a vstupit
do vSetkych spotrebitelskych konani, ale nedovoluju mu to () jeho skromné mozZnosti,(ll) neochota
advokatov zastupovat' ho,(lll) iluzérna jeho podpora zo strany &tatu,(IV) nepochopenie funkcie sudov v
systéme naplinania vysokych cielov politiky EU pri ochrane spotrebitelov zo strany niektorych sudcov.
Poznamenal, Ze €asto je mu vytykané, Ze v sudnych konaniach iba vznaSa namietky premi¢ania, Ze bol
by rad, ak by sa prijala taka vnutrostatna pravna uprava, ktora by sidu umoznila v sudnych konaniach
proti spotrebitelom prihliadat’ na premi€anie pohladavky ex offo alebo spotrebitela prinajmenSom poucit
o moznosti preml¢anie namietat, nie je totiz presved&eny, i aktualna vnutroStatna pravna Uprava
podla § 101 a n. O. z. v spotrebitelskych pravnych veciach je v sulade s €1.169 ods. 1 Zmluvy o
fungovani EU a ¢&l.38 Charty zakladnych prav EU, Ze v suéasnej dobe véak vnutrostatna pravna uprava
neumoznuje sudu prihliadat’ na premlianie ex offo, preto to robi on, ako Zdruzenie na ochranu prav
spotrebitelov a v kazdom spore, v ktorom Zalobca Zaluje premlI€any narok, vznasa namietku premicania,
Ze €o je vSak na takomto jeho postupe nezvyc€ajné, je to jeho povinnost chranit spotrebitefa aj pred
preml¢anymi narokmi dodavatelov, Ze Zalobca s odstupom viacerych rokov uplatfiuje na slovenskych
sudoch pohladavky voci spotrebitelom, ktori sa tak dostavaju do nevyhodného postavenia najma v
suvislosti s nezachovanim délezitych listin, vznika tak nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze priemerny
spotrebitel sa v sidnom konani nedokaze efektivne branit, napr. aj vznesenim namietky premli€ania, Ze
aj v spotrebitelskych konaniach sa predsa Zalobca musi spravat obozretne a Zalovat iba nepremi&ané
pohladavky, pretoze jeho vstupom do konania uZz nenajde len neinformovaného a rezignovaného
spotrebitela, ale rovnocenného partnera, Ze aj v spotrebitelskych konaniach musi platit’ staré rimske
pravidlo ,VIGILANTIBUS IURA SCRIPTA SUNT* a citoval, ¢o konstatuje KS v Banskej Bystrici v
uzneseni 13Co0/193/2012-138 z 30.7.2012. Vytykal sudu, Ze pri nepriznani jeho trov postupoval v rozpore



s legislativou EU a judikattrou SD EU (citoval Cl.169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU, CI.38,&l.47 Charty
zakladnych prav EU) a tvrdil, Ze o odévodnenosti priznania jeho trov svedé&i aj novelizované znenie §
137 O. s. p. (citoval ho), ktoré bolo s u&innostou od 1.1.2012 doplnené zak.¢.332/11 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi (citoval z dévodovej spravy k nemu) a, Ze novelizovana
pravna Uprava zohladfuje aj rozsudok Studneho dvora EU (druhd komora) z 22.12.2010 vo veci C-279/09
(aj z neho citoval), ze v zmysle uvedeného dokonca KS v PreSove svojim uznesenim 3Co/131/2011-85
z 13.1.2012 zmenil uznesenie sudu prvého stupria a ustanovil vedlajSiemu uc€astnikovi, ktorym bola
tiez pravnicka osoba zamerana na ochranu spotrebitefa advokata, pri¢om konstatoval, Ze nie je mozné
nedévodne a bez akychkolvek logickych suvislosti podmiefovat spésobilost obianskeho zdruZenia na
vykondvanie predmetu svojej €innosti odbornostou v odbore pravo, Ze su to prave zdruZenia na ochranu
spotrebitelov, ktoré maju pravo v sulade so zak. chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitefov
(§ 3 ods.4,§ 25 zak.€.250/07 Z. z. o ochrane spotrebitela), Ze eurdpska legislativa a rozhodnutia
Sudneho dvora EU a na nich nadvazujuca vnutro$tatna pravna Uprava, preferuju &innost zdruzeni v
ramci ich zakonnych opravneni, Ze ob&ianske zdruZenia na ochranu spotrebitefov si v prevaznej miere
zakladaju samotni obCania poSkodeni nekalymi praktikami a neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v
Standardnych formularovych zmluvach dodavatefov a €asto pri nedostatku organizaéného a finanéného
zabezpecenia chrania prava prevazne nemajetnych spotrebiteflov, ktori rezignuju na obranu svojich prav,
pretoZe nemaju dostatok prostriedkov na advokata a tym na rovnocenny priebeh siadnych konani, Ze ak
by mu (ako nemajetnému) bolo odmietnuté pravo na nahradu trov konania, de facto by to znamenalo jeho
nemoznost realnej ochrany spotrebitefov na sudoch, Ze ucelnost trov vynaloZzenych na pravnu pomoc
mozno odvodit z &.47 ods.2 Ustavy (aj z neho citoval), Ze Ustavny rozmer prava uéastnika na nahradu
trov konania v Uspe$nom sudnom spore vyplyva z nalezov Ustavného sudu SR (napr. 11.US78/03,
11.US31/04, 11.US56/05, IV.US147/08, 11.US122/09), Ze trovy pravneho zast. treba povazovat v kazdom
pripade za uc&elne vynaloZzené trovy, Ze kazdy ma pravo na to, aby hoci aj v jednoduchej, skutkovo
a pravne menej zlozitej veci bol zast. advokatom a toto Ustavne zaruené pravo méze uplathovat
v rdmci celej republiky, bez ohladu na to, Ze vofba miestneho advokata by bola spojena s mensimi
trovami, nez udelenie plnomocenstva zast. mimo mesta alebo obce, kde u€astnik konania byva (Jan
Mazak, Ludovit Soltys, Trovy konania v civiinom procese, Mimoriadne vydanie Bulletinu slovenskej
advokacie,1997,str.53), Ze samotna skuto&nost, Ze ma principialne pravo na nahradu trov konania, nie
je - dufa - sporna, napriek tomu si dovoluje poukazat na rozsudok 5Cdo71/2010 z 9.6.2010 NajvysSieho
sudu SR, ako aj na najnovsie komentare k O. s. p.: Stevéek/Ficova a kol. Obgiansky sudny poriadok,
Komentar - |. diel,2. vydanie, Praha: C. H. Beck,2012,str. 331, prip. Drapal/Bures a kol. Ob&ansky soudni
fad |, Velké komentafe, 1. vydani: C. H. Beck,2009,str.607. K priznaniu trov vedlajSieho ucastnika aj
bez akéhokolvek pisomného vyjadrenia, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby po vstupe vedlajSieho uastnika
predlozZil uznesenie KS v PreSove 7 Co/19/2012-84 z 28.2.2012 a zdbraznil, Ze o jeho naroku na trovy
konania uz bolo viackrat pravoplatne rozhodnuté a v prilohe predlozil daldie rozhodnutia odvolacich
sudov, ktoré vo veciach nahrady trov zdruZenia na ochranu spotrebitelov uz rozhodovali, pri¢om predloZil
len po 1 rozhodnuti z konkrétneho senatu a, Ze odévodnenia predkladanych rozhodnuti odvolacich
sudov davaju odpoved na vSetky argumenty Zalobcu a sudu o neopodstatnenosti, nehospodarnosti a
neucelnosti jeho trov vedlajSieho U¢astnika [16 rozhodnuti KS v PreSove, 8 rozhodnuti KS v KoSiciach,
6 rozhodnuti KS v Banskej Bystrici a 1 rozhodnutie KS Tren&in (oznadil ich sp. zn. a dfiom, kedy
bolo rozhodnuté)], Ze aj renomovany pravny portal www.najpravo.sk <http://www.najpravo.sk> uverejnil
4.7.2012 na svojom webovom sidle rozhodnutie KS v Banskej Bystrici 17Co/87/2011-71 z 25.4.2012
a rozhodnutie KS v PreSove 7C0/34/2012 z 28.3.2012, z ktorych vyplyva pravo vedlajSieho ucastnika
na nahradu trov konania Ze z uvedeného vyplyva, Ze aj on, ako obgianske zdruzenie zloZzené prevazne
z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené désledne presadzovat a chranit’ aj v sudnych konaniach
opravnené zaujmy spotrebitelov, ma pravo vystupovat proti dodavatelom na zaklade principu ,rovnosti
zbrani“. K moznej aplikacii § 150 ods.2 O. s. p. uviedol, Ze v predmetnej veci nie je namieste jeho
pouzitie, Zze z dbvodovej spravy k § 150 ods.2 O. s. p. v zneni zak.€.384/08 Z. z., uginného od
15.10.2008, vyplyva umysel predkladatela zak. vo veciach s nizkou hodnotou sporu pristupit k znizeniu
neprimeranych trov, ak tieto su voci pohladavke v drobnych sporoch neprimerané, a to obdobne, ako
je to upravené v Nariadeni EP a Rady (ES) €.861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, v tzv. drobnych sporoch, ide vS8ak o konania, kde
trovy predstavuju niekolkonasobné vys$Siu sumu ako samotna pohladavka, Zze o takyto pripad vSak v
sudenej veci nejde (uznesenie Krajského sudu v KoSiciach 9C0/59/2012-69 z 30.4.2012). Poukazal
i na to, Ze v predmetnej veci su uplathované naroky proti spotrebitelovi, teda je nutné pouzit normy
spotrebitelského prava, aj vykladové pravidla ich aplikacie, Ze zakladnou filozofiou spotrebitel'ského
prava je pozitivny zasah Statu, ktorym je kompenzovana zjavna nerovnovaha medzi dodavatefom a



spotrebitelom v kontraktanom procese, Ze tento pozitivny zasah Statu realizuje zakonodarna moc
spotrebitelskou pravnou Upravou, avéak nezastupitelnt Glohu pri napinani cielov EU v ramci ochrany
spotrebitela musi zohravat aj sudna moc nélezitou aplikacnou praxou, a to aj v otazke rozhodovania o
trovach konania subjektov, ktoré vystupuju na ochranu spotrebitefov, Ze mu vznikli v konani trovy z titulu
pravneho zast. podla vyhl.£.655/04 Z. z. 0o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, uplatfiuje si preto trovy prvostupfiového konania za ukon pravnej
sluzby prevzatie a priprava zast., aj trovy odvolacieho konania za toto podanie, Ze Ukon pravnej sluzby
prevzatie a priprava zast. vratane prvej porady, ktorého nahradu si v prvostupfiovom konania uplatfiuje,
je mimoriadne dolezitym ukonom, kedy sa advokatom zhodnocuje opodstatnenost, ucelnost, stratégia
a taktika zast. a nasledne sa tato analyza konzultuje na prvej porade s klientom, Ze podfa jeho pokynov
sa zistuje evidencia Zivej spotrebitel'skej veci na sude a zistuje sa dodavatel, ktory Zalobu podal vratane
suvisiacich administrativnych a dafiovych evidencii, tento ukon v sebe zahffia aj ziadost o poskytnutie
informacii potrebnych na vstup do konania, administrativnu innost sekretariatu kancelarie spocivajucu v
evidencii v menoslove, v dalSich eviden&nych poméckach podla spisového poriadku, v prideleni sp. zn.,
zalozeni spisu, vyhotoveni pisomného podania o vstupe do konania a jeho zaslani sudu. Citujuc znenie §
146 ods.2 prva veta O. s. p. a pravnu vetu judikatu R49/1993, s poukazom na uvedené navrhol napadnuty
vyrok uznesenia zmenit tak, Ze Zzalobca je povinny zaplatit mu trovy prvostupriového konania 41,03 € a
trovy odvolacieho konania 25,09 € na ucet jeho zast., , do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Pre pripad,
Ze sa odvolaci sud nestotozni s jeho pravnou argumentaciou, navrhol, v sulade s ustalenou judikatdrou
Sudneho dvora EU (Doktrina CILFIT C-283/81), podia § 109 ods.1 pism. ¢) O. s. p., prerusit toto
konanie a poziadat Sudny dvor EU o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach:1. Ci pod pravom na stdnu
ochranu podla &.47 v spojeni s &1.38 ods.1 Charty zakladnych prav EU a pod pravom na zabezped&enie
hospodarskych zaujmov spotrebitelov a pod podporou Zdruzeni na ochranu zaujmov spotrebitefov
podla &.169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU sa rozumie aj pravo na nahradu trov sidneho konania,2.
a) Ci sa ma ¢1.169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU a &l.47 v spojeni s &1.38 ods. 1 Charty zakladnych
prav EU vykladat tak, Ze ZdruZeniu na ochranu zaujmov spotrebitelov patri nahrada trov konania
ako vedlajSiemu u&astnikovi na strane spotrebitela za UspesSné vedenie sudneho sporu, ak zmyslom
a cielom ochrany spotrebitefa bolo zbavit spotrebitefa zavazku z neprijatelnej zmluvnej podmienky
podla €l.6 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach alebo zavazku po pouziti nekalej obchodnej praktiky podla Smernice EP a Rady 2005/29/
ES z 11.5.2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov voci spotrebitefom na vnuatornom trhu,
b) Ak je odpoved na otadzku podla predchadzajuceho odseku taka, Ze Zdruzeniu patri nahrada trov v
sudnom konani, ¢i mozno toto pravo nepriznat len z dévodu, zZe sa z dévodu hospodarnosti konania
argumentovalo a nasledne aj rozhodlo na zaklade in&titutu premli&ania, alebo sa rozhodlo o spatvzati
Zaloby Zalobcom po namietke premli¢ania vznesenej v konani Zdruzenim,3.Ci je porusené zakladné
pravo spotrebitela a ZdruZenia na ochranu zaujmov spotrebitelov podla ¢l.47 v spojeni s ¢1.38 ods.1
Charty zakladnych prav EU a &l.169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU, ak sid neprizna pravo na nahradu
trov konania spotrebitefovi alebo ZdruZeniu na ochranu zaujmov spotrebitelov, napriek ich uspechu v
sudnom konani a nevyporiada sa s odliSnymi sudnymi rozhodnutiami v obdobnych veciach, ktoré boli
sudu predloZené, a ktoré su zjavne odlidne pravne odévodnené,4. Ci pravna Gprava podlia § 142-§ 151
slovenského O. s. p. odporuje pravu EU, ak neumozfiuje ZdruZeniu na ochranu zaujmov spotrebitelov
priznat' plna nahradu trov konania, napriek dosiahnutému Uspechu v konani, ked na druhej strane
dodéavatelovi nahradu trov konania priznat umoznuje a 5. Ci &1.169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU a &1.38
a 47 Charty zakladnych prav EU treba vykladat tak, Ze brania takej aplikacii vnatrostatneho procesného
prava, ktora oznacuje pravne zast. Zdruzenia na ochranu zaujmov spotrebitelov za neucelné napriek
tomu, Ze po vstupe Zdruzenia do konania dodavatel zobral Zalobu spat. Uvedené otazky povazoval za
otazky zasadného pravneho vyznamu, pretoZe s poukazom na dévody uvadzané v tomto podani ide o
otazku existencie a prezitia Zdruzeni, z tychto dovodov povazoval za mimoriadne dblezité predloZenie
uvedenych prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru EU. Zaverom uviedol, Ze zakonnym sudcom vo veci
zacatej pred vnutroStatnym sudom, je nielen sudca uréeny rozvrhom prace podla osobitnych predpisov,
ale aj komunitarny sudca, lebo jeho povinnost rozhodnut o otazkach interpretacie komunitarneho
prava, je su€asne aj jeho opravnenim, ktoré nemozno zasadne obist, a ak, tak len komunitarnym
pravom uréenymi spdsobmi, ktoré vyplyvaiju z judikatury Stdneho dvora EU (Doktrina CILFIT C-283/81,
uznesenie US SR z 28.7.2009, 111.US 207/09-31) a podrobne vyéislil trovy konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu si dovolil poukazat na to, Ze cielom vedTajSieho uéastnika je kolektivna
ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb podla zak. o ochrane spotrebitela (§ 3 ods.5 zak.¢.250/07
Z. z.), zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov



v pozicii vedflajSieho ucastnika (§ 93 ods.2 O. s. p.) a zastaval nazor, Zze vedlajSi ucastnik musi
byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach, Ze podla udajov registracie Ministerstvom vnutra SR samotny vedlajsi u¢astnik
ma v radoch ¢&lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie, Ze podla § 25 zak.¢.250/07 Z. z. ma
pritom moznost vyuzivat' aj uréenu podporu ministerstva, Ze tieto pravne zavery ustélil aj KS v Bratislave
v svojom rozhodnuti 5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti 3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch
nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zast., Ze ak by predsa len z nejakého dévodu
bolo nutné, aby bol vedlajdi ucastnik zast. advokatom, tak bez prava na nahradu trov konania, lebo
inak by nebol dévod na jeho pripustenie, kedZze by nevedel naplnit predmet svojej Cinnosti, Ze z
uvedeného je zrejmé, Ze zast. vedlajSieho uCastnika je neucelné a nadbytoCné a, ze obdobny nazor
vyjadril aj KS v Banskej Bystrici v svojom rozhodnuti 17Co0/164/2012, Ze - ako vyplyva z dévodovej
spravy k zak.¢.384/08 Z. z. - cielom novelizacie O. s. p. bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch
vyplyvajucich zo spotrebitefskych zmliv a umoznit' ir8iu ochranu osobam, na ochranu ktorych su
zriadované rézne pravnické osoby, najma zdruZenia na ochranu spotrebitelov, Ze ma za to, Ze Umyslom
zdkonodarcu bolo umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo na ten ucel zriadenym subjektom,
ktoré budu spdsobilé poskytnat spotrebitefovi kvalifikovand pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj
materialne aj personalne vybavené a odborne kompetentné. Zastaval nazor, Ze existuju dévody hodné
osobitného zretela podla § 150 O. s. p., spoCivajuce v tom, Zze vedlajsi u€astnik vstupil do konania
na strane Zalovaného za ucelom ochrany jeho prav z vlastnej iniciativy, tomu v3ak bol v zmysle § 29
ods.2 O. s. p. sudom ustanoveny opatrovnik a vzhladom na to, Ze ustanoveny opatrovnik disponuje
rovnakymi opravneniami ako u€astnik konania a patria mu vSetky procesné prostriedky na zabezpedenie
nevyhnutnej a ucinnej ochrany prav a povinnosti nepritomného u€astnika - Zalovaného, zastaval nazor,
Ze nebolo potrebné, aby vedlajsi ucastnik tiez ochrafioval jeho zaujmy, preto v zmysle uvedeného
nemozno zo strany vedlajieho ugastnika hovorit o trovach u&elne vynaloZzenych. Dalej uviedol, Zze ma z
vlastnych skusenosti vedomost, Ze vedfajSi u€astnik vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav
konania a vOfu zalovaného a to oznamenim o vstupe do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie
Zaloby a navrh na priznanie trov konania, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o
vstupe do konania, nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade, navySe viaceré procesné podania
nadbyto&ne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu,
¢im konanie predlZzuje a navySuje trovy konania a, Ze rovnaky pravny nazor vyjadril aj KS v KosSiciach
v rozhodnuti 6Co/141/2012. Dovolil si poukazat tiez na to, Ze uvedenu &innost by mal byt schopny
ucelne zabezpedit aj samotny vedlajsi u€astnik, Zze jeho pausalny vstup, zast. advokatom, do konani,
v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbytone navySuje trovy konania a navodzuje dojem,
Ze uCelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe
nahrady trov pravneho zast., Ze obdobny pravny nazor vyslovil aj KS v Banskej Bystrici v rozhodnuti
17C0/91/2012 a vzhladom na to, Ze vedfajSi uCastnik udelil zast. generalnu pIni moc, z ktorej vyplyva, Ze
advokat ma vykondavat ukony pravnych sluzieb bez dalSieho konkrétneho pokynu vedlajSieho ucastnika,
je tu dévodna pochybnost, & on samotny ma vedomost o tom, Ze vstupil do predmetného konania,
Ze z uvedeného je zrejmé, Ze nemohlo déjst’ k naplneniu podstaty Ukonu pravnej sluzby priprava
a prevzatie, vratane prvej porady s klientom. V zmysle uvedeného zastaval nazor, Ze trovy konania
vedlajSieho u€astnika nie su trovami ucelne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je
dévodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O. s. p., Ze v predmetnom konani nevystupuje ako
splnomocneny zast. Zalovanych, pri€om tito o jeho vstupe do konania pravdepodobne ani nemali Ziadnu
vedomost, ¢o vyjadril aj KS v PreSove v rozhodnuti 13C0/35/2012, ako aj v rozhodnuti 13C0/36/2012
a dovolil si upozornit, Ze sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi neporusil
zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov v konani podfa &l.47 ods.2 a 3 Ustavy SR, kedze
tieto trovy neboli u€elne vynaloZzené a neboli ani v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho
Ugastnika k predmetu konania a, Ze obdobny nazor vyslovil Ustavny sid SR v naleze 11.US78/03, ako
aj KS v Banskej Bystrici v rozhodnuti 16Co/100/2012. Pokial vedlajsi u€astnik v podanom odvolani, v
suvislosti s dovodnost'ou svojich trov konania, poukazuje na § 137 O. s. p., uviedol, Ze on v3ak zastava
nazor, Ze vstupil do konania ako vedlajSi ucastnik na strane Zalovaného, ktory Zalovaného v konani
nezastupuje (citoval pravny nazor KS v PreSove vyjadreny v rozhodnuti 13Co/40/2012), Ze obdobny
pravny nazor vyjadril uvedeny sud aj v rozhodnuti 13Co/35/2012, Ze z uvedeného dévodu nemozno
pri zdévodriovani opravnenosti naroku na nahradu trov konania argumentovat uvedenym ust., nakolko
to priznava nahradu hotovych vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zast. v konani podla
osobitného predpisu, €iZe ide najma o Centrum pravnej pomoci. Zaroven zastaval nazor, Ze ust. Charty
zakladnych prav EU, ako aj rozhodnutia Stdneho dvora EU, na ktoré poukéazal vedlaj§i ugastnik sa tykaju
vSeobecnej ochrany spotrebitela a, Ze Ziadne z predmetnych ust. nepoukazuje na to, zeby sa zdruzenia



na ochranu prav spotrebitela mali nechavat zast. advokatmi a uplatfiovat’ si nahradu trov konania, ale
len na to, Ze nie je vylu¢ené, aby pomoc spotrebitelovi poskytovali priamo pravnické osoby. Zastaval
nazor, ze konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho zast. dochadza k nadbyto€nému navySovaniu
trov konania a nehospodarnosti konania a na tito skutoénost sud spravne prihliadol a nahradu trov
konania mu nepriznal. K navrhu na predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru EU v suvislosti s
narokom na nahradu trov konania vedlaj$ieho ugastnika uviedol, Ze tento navrh je nedévodny a nespifia
podmienky prejudicalneho konania, vzhladom k tomu, Ze v kazdom jednotlivom pripade je nevyhnutné
posudzovat udelnost vynaloZenych trov konania, Zze v zmysle prava EU je z prejudicialineho konania
vylugené vnutrostatne pravo &lenskych $tatov, ze Sudny dvor EU neméze v Ziadnom pripade vykladat
vnutrostatne pravo alebo posudzovat jeho platnost, a to ani v pripade, ak by bolo v rozpore s pravom EU,
nakol'ko preskimanim vnutrostatneho prava by prekrocil svoje pravomoci, a teda priznanie nahrady trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi je vyluéne v kompetencii vnatrostatneho sudu a, Ze obdobny pravny
nazor vyslovil aj KS v KoSiciach v rozhodnuti 9Co/70/2012 (aj z neho citoval). Zarovern si dovolil poukazat
na to, Ze vedlajsi ucastnik sa prezentuje ako organizacia na ochranu spotrebitelov, avSak z urputne;j
snahy o predloZenie prejudicialnych otazok na Sudny dvor EU, ohladne jeho naroku na nahradu trov
konania, moZno nadobudnut skér dojem ochrany, najma svojich zaujmov, Ze v zmysle uvedeného ma za
to, Ze jeho navrh na predloZenie prejudicialnej otazky na Sudny dvor EU je nedévodny a G&elovy, nakolko
posudenie priznania nahrady trov konania patri jednoznacne do pravomoci vnutrodtatneho sudu. Na
zaklade uvedeného navrhol napadnuty vyrok o trovach konania preskiumat a v zmysle § 219 O. s. p.
potvrdit. Zaroven si uplatnil trovy konania v odvolacom konani, ktoré vycislil.

Uznesenie, okrem vyroku o trovach konania vedlajSieho uc€astnika, nebolo odvolanim napadnuté,
nadobudlo pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebolo v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskumavané.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajicom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie vo vyroku o trovach vedlajSieho Ucastnika
potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo je vecne spravne, jeho odévodnenie ma podklad v zisteni
skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim stotoznuje, pretoze ddévody napadnutého uznesenia su
spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie, lebo podstatna ¢ast v fiom uvedenych skuto€nosti, nema
pre rozhodnutie v prejednavanej veci nijaky pravny vyznam.

V prejednavanej veci trovy vynalozené vedlajSim u¢astnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast., nie
su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat
za Ucelne vynaloZené. Je potrebné poukazat i na skuto€nost, Ze vedfajsi u€astnik - vzhfadom na svoj
ciel - bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, Ze i podfa samotného § 9 bod 5. jeho Stanov su jeho
vydavkami vydavky na financovanie jeho ucelu a vydavky na jeho spravu, teda z uvedeného vyplyva,
Ze samotny vedlajsi u€astnik je spésobily a schopny chranit’ zaujmy spotrebitela. Vedlajsi u¢astnik ma
pravo zvolit’ si pri U€asti v konani zast., av8ak takto vynaloZené trovy nemozZno povazovat za ucelné
branenie prava samotného uc€astnika v konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak
fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako Zalovana strana a hlavny vyznam prava
na pravnu pomoc spodiva v tom, Ze organy uvedené v Cl.47 ods.2 Ustavy SR maju zodpovedajticu
povinnost nebranit i¢astnikom, aby v konani pred nimi vyuZzivali pravnu pomoc, Ze sucastou zakladného
prava na pravnu pomoc je aj pravo na Uhradu ucelne vynaloZenych trov konania a v tejto suvislosti ma
vedlajsi uCastnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny uc¢astnik v konani v suvislosti so svojim zast. v
ramci zak. upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vylu€eny z moznosti zvolit' si na svoje zast. advokata,
avSak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoZze sa nepovaZzuju za
ucelne vynalozené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania
(nalez 11.US 78/03 z 9.9.2004 Ustavného sudu SR), nie je porusené jeho zakladné pravo na pravnu
pomoc a rovnost G&astnikov v konani podia C1.47 ods.2 a 3 Ustavy SR. V prejednavanej veci nemozno
urobit zaver, Ze zast. vedlajSieho uc€astnika vykonal Ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t. j. Ze
poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu. Znenie § 137 O. s. p.
(u€inné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffia i ndhradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je
opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, av3ak ide o ndhradu vydavkov pravnickej
osoby, nie o odmenu za zast., ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Napokon treba dodat,
Ze pausalny vstup vedlajSieho ucastnika do vSetkych konani, v ktorych Zalobca vystupuje, bez zretela
na stav konkrétneho sudneho konania, vofu spotrebitela a ucelnost jeho ukonov, nemozno povazovat



za dOkaz o jeho voli naplnit’ ciel svojej €innosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho ucastnika, ktorym
je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to
najma skutocnost, Ze vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vliastného
podnetu, a splnomocnil na svoje zast. advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt
schopny pomahat tomu uc€astnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno - ako
uz bolo uvedené - povaZovat jeho trovy za u&elne vynaloZené a tiez nemozno opomenut skuto&nost
znamu odvolaciemu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty Zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj iné
subjekty s rovhakym predmetom €innosti (ciefom) ako vedfajsi u€astnik, vstupuju do toho istého konania
na strane Zalovaného ako vedlajsi u€astnik a na svoje zast. splnomocfiuju advokata, ¢o nutne vedie k
Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

VedlajSi u€astnik nemal v odvolacim konani uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov, Zalovany
Ziadne trovy neuplatnil a zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nebola podla § 150 ods.1 O. s. p.
priznana so zretefom na dévody hodné osobitného zretela, spo€ivajuce v povahe uplatneného naroku.

Navrhu vedrajsieho udastnika na prerusenie konania a poziadanie Sudneho dvora EU o rozhodnutie o
prejudicialnych otazkach nebolo mozné vyhoviet.

Ugelom a podstatou konania o prejudicialnej otazke je podla stabilizovanej judikatiry Stidneho dvora
spolupraca vnutro$tatneho sudu so Sudnym dvorom pri vyklade prava EU. Je vecou vnutro$tatneho
(vSeobecného) sudu, pred ktorym zalal spor a ktory ma zodpovednost za rozhodnutie vo veci
samej, posudit so zretelom na konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost rozhodnutia Sudneho dvora o
prejudicialnej otazke na vydanie rozsudku vo veci samej, relevantnost’ otazok, ktoré mu polozi, ako aj
to, €i su splnené predpoklady, za splnenia ktorych vnutrostatny sud konajuci o veci nema povinnost
predlozit' prejudicidlnu otazku Sudnemu dvoru. Povinnost predloZit prejudicidlnu otazku nevznika v
kazdom pripade. Z primarneho prava EU a judikatiry Sudneho dvora vyplyvaju viaceré vynimky z
povinnosti predlozit prejuducialnu otazku, konkrétne ak a) odpoved na prejudicialnu otdzku by nemala
Ziadny vyznam pre vytvorenie pravneho zakladu na rozhodnutie vo veci samej, b) ide o otazku, ktora
bola v skutkovo a pravne podobnom pripade vyrieSena Sudnym dvorom alebo o pravnu otazku, ktora sa
vyriesila v judikatiure Sudneho dvora bez zretela na to, v akych konaniach bola predloZena (princip ,acteé
clairé“) alebo ak c) je vyklad prava EU taky jasny, Ze nevznikaju Ziadne rozumné pochybnosti o vysledku
(princip ,acte clair). V pripade ak su tieto podmienky splnené, vieobecny sud mbdze a musi aplikovat
pravo EU, resp. musi mu priznat uginky zavislé, o. i. aj od druhu pramenia, v ktorom je predmetné pravidlo
vyjadrené, bez toho, aby sa musel obratit’ s prejudicialnou otazkou na Sudny dvor.

V prejednavanej veci nevznikla potreba stanovit hranice aplikovatefnosti uniového prava, nakolko
pravna uprava vnutrostatneho slovenského prava dostatoénym spdsobom umozriuje aplikaciu uniového
prava.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



