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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zZalobca A. B.
C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. E. XXX/X, F., zast. JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom, Farska
1337/10, Nitra, ICO: 51 721 554, zalovany F. F., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, F., zast.
JUDr. Romanom Henéelom, advokatom, G. Svéniho 8, Prievidza, ICO: 51 007 746, o zaplatenie 3.000,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava proti zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

|. Zalobca Zalobou zo dfia 12.1.2022, podanou prostrednictvom pravneho zastupcu na Okresny sud
Banska Bystrica (upominacie konanie), domahal sa proti Zalovanému zaplatenia 3.000,- eur s 5,00%
urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 3.000,- eur od 7.1.2022 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je spoloénikom spoloénosti KP Reality SK, s.r.o. Prievidza a KP Reality,
s.r.o. Zemianske Kostolany, ktorych predmetom podnikatelskej Einnosti je aj sprostredkovanie predaja,
prenajmu a kupy nehnutefnosti (realitna ¢innost). V suvislosti s touto ¢innostou mu bola od jeho klientky,
ktora mala zaujem o kupu rodinného domu v k. U. H. vo vlastnictve Zalovaného zasland suma 3.000,-
eur, za ucelom zlozenia zalohy na predmetny rodinny dom. Uvedenu sumu zaslal dfia 7.11.2019na ucet
Zalovaného IBAN: . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, s poznamkou ,Zaloha RD Novaky“. Nasledne
sa vSak predaj rodinného domu neuskutocnil, v désledku ¢oho mu mala byt zaloha bezodkladne
vratena, k éomu nedos8lo. Medzi nim a Zalovanym neexistovala Ziadna zmluva, ktora by predstavovala
pravny titul pre uvedenu platbu. Preto nevratenie zalohy povazuje za bezdbévodné obohatenie a v
zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika Ziada o vydanie takto ziskaného majetkového prospechu.
Zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu zaslal Predzalobni vyzvu zo dfia 3.1.2022, v ktorej
ho vyzval na zaplatenie sumy 3.000,- eur. Nakolko mu uvedenu sumu neuhradil, domaha sa podanym
navrhom na vydanie platobného rozkazu sudnej ochrany.

3. Okresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 28Up/54/2022 zo dna
1.2.2022, proti ktorému podal Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu odpor.

4. Zalovany odpor odévodnil tym, Ze v priebehu roka 2019 spoloéne so svojou manzelkou C.
F., nar. XXX XXXX mali zaujem predat nehnutefnosti zapisané na Okresnom urade Prievidza,
katastralny odbor, na LV & XX, k. 4. H., vratane zariadenia rodinného domu, ktoré boli v ich
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Predaj sa mal uskuto&nit’ prostrednictvom sprostredkovatefla,
a to realitnej kancelarie KP Reality SK, s.r.o. Prievidza. Dna 2.9.2019 s kupujucou J. F., nar. X. X XXXX



uzatvorili kipnu zmluvu, na zaklade ktorej malo ddjst k prevodu vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam, za kipnu cenu 102.000,- eur. Prevod vlastnickeho prava k zariadeniu rodinného domu
sa rieSil samostatnou zmluvou. Ako vedlajsi u€astnik v kupnej zmluve, vystupovala spolo¢nost KP
Reality SK, s.r.o. Prievidza, zastupena konatefom A. B. C. (Zalobcom). Podfa ¢&l. Il. kipnej zmluvy,
mala byt kupna cena zaplatena v dvoch splatkach, prva splatka do 4 pracovnych dni od podpisu
kupnej zmluvy a druhd splatka najneskdr do datumu podla vyc€islenia uctu, uvedeného v &l. 1. bod
1. pism. b) kupnej zmluvy. V &l. Il. bod 1 bolo uvedené, Ze celd kupna cena bola kupujucim pred
podpisom kupnej zmluvy poukazana na ulet vedlajSieho ucastnika. V €l. Il. bod 3. sa zmluvné strany
dohodli, Ze ak kupna cena, resp. ktorakolvek splatka nebude uhradena do 30 dni odo diia jej splatnosti,
vznika predavajucim pravo od kupnej zmluvy odstupit. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze kupna cena, a
ani len jej prva splatka, nebola v lehote 30 dni od terminu uvedenom v €l. Il. bod 1. pism. a) kupnej
zmluvy uhradena, pisomnym oznamenim zo dfia 10.10.2019 od nej odstupili. Odstupenim povazovali
predmetnu transakciu za uzavretu. Poukazali na to, Ze vedlajsi u€astnik , za ktorého ako konatel konal
Zalobca, kupnou cenou pritom disponoval. V rovnakom obdobi (oktdber 2019) s KP Reality SK, s.r.o.
Prievidza rieSili aj kupu nehnutelnosti v k. U. F., priom dia 21.10.2019 v tejto suvislosti podpisovali
zmluvu o buducej kupnej zmluve. Pri tejto prileZitosti im Zalobca (v pritomnosti A. K. C.) oznamil, Ze
J. F. ma dalej zaujem na kupe nehnutefnosti k. U. H., a Ze on zabezpedi riadne zaplatenie kupnej
ceny, a aby zatial tieto nehnutelnosti nepredavali. Dohodli sa na tom, Ze mesiac, t. j. do 20.11.2019
nehnutelnosti k. 0. H. nebudd ponukat na predaj. Ziadali v8ak uzatvorenie pisomnej zmluvy, z ktorej
bude zrejmé, Ze im kupujuca uhradi zalohu 3.000,- eur, ktora v pripade, ak nedéjde k uzatvoreniu
kupnej zmluvy prepadne v ich prospech, ako zmluvna pokuta. Realitna kancelaria KP Reality SK, s.r.o.
Prievidza im dfia 22.10.2019 dorucila navrh zmluvy o budicej kipnej zmluve, v ktorej bolo rieSené aj
zaplatenie zalohy. Konatel spolo¢nosti mal zabezpedit podpis zmluvy od kupujucej a uhradenie zalohy.
K podpisu zmluvy nedoslo. Zalobca ako konatel uvedenej spolognosti ich ubezpe&oval, Ze k datumu
20.11.2019 dbjde k uzatvoreniu kupnej zmluvy a sdm sa ponukol, Ze zabezpedi zaplatenie dohodnutej
zélohy 3.000,- eur. K tomu aj do$lo dfia 7.11.2019. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze sa jednalo o finanéné
prostriedky vo vlastnictve jeho klientky, zaujemkyne o kupu nehnutelnosti k. U. H.. Ako potencionalni
predavajuci boli v tom, Ze im predmetna suma bola poukazana na ucéet z Uctu realitnej kancelarie, ktora
predaj sprostredkovala. To, Ze tato suma bola poukdzana zo sukromného uctu Zalobcu, sa dozvedeli
az z obsahu Zaloby. Vzhfadom na skutoénost, Ze v dohodnutom termine do 20.11.2019 nedoSlo k
predaju nehnutelnosti k. u. H. a s C. F. potrebovali peniaze na kipu nehnutefnosti k. u. F., tak realitnej
kancelari oznamili, Ze dalej Cakat nemdzu a maju nového zaujemcu, s ktorym kdpnu zmluvu uzatvoria.
Aj nasledne po tomto termine sa v suvislosti s kipou nehnutefnosti k. u. F., viackrat stretli s konatefom
KP Reality SK, s.r.0. Prievidza (so Zalobcom), pri€om v mesiaci december 2019 podpisovali zmluvu na
ich kupu. Pri tejto prilezitosti im Zalobca oznamil, Ze aj ked to nebolo pisomne dohodnuté, Ze si zaplatenu
zélohu 3.000,- eur mé2u nechat, pretoZe z dovodov na strane realitnej kancelarie nedoslo k uzatvoreniu
kupnej zmluvy. S manzelkou s tymto suhlasili. Pritomnou pri tom bola aj Ing. Tatiana Kucmanova.
Celu vec tymto povazovali za uzatvorenu. O tom, Ze Zalobca Ziada vratenie zalohy sa dozvedeli az z
podanej Zaloby. Predzalobna vyzva zo dna 3.1.2022 im nebola doru¢ena, nakolko bola zasielana na
adresu A. C. XX/X, H., €o bola adresa pobytu do predaja nehnutelnosti k. 0. H.. Od decembra 2019
byvaju s manzelkou na adrese G. XXX/XX, F., na ktorej sa nachadzaju nehnutelnosti, ktorych kiipu im
sprostredkovala realitna kancelaria, zastupena Zalobcom. Teda, Zalobca vedel o ich novej adrese. S
poukazom na uvedené skutocnosti maju za to, Ze Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovanym
subjektom. On (zalovany), a ani jeho manzelka s nim nikdy nejednali ako s fyzickou osobou, ale vzdy len
ako s konatefom KP Reality SK, s.r.o. Prievidza. Aj zo vSetkych Ukonov vyplyva, Ze v danom obchode
vystupovala ako vedlajsi u€astnik vzdy uvedend realitna kanceldria a nie Zalobca, ako fyzicka osoba.
Sam Zalobca v Zalobe uviedol, Ze bol spoloénikom KP Reality SK, s.r.o. Prievidza a zélohu posielal v
suvislosti s podnikatel'skou ¢innostou. Dokonca tvrdi, Ze sa jednalo o finan&né prostriedky, ktoré realitnej
kancelarii poskytla kupujuca. Pokial Zalobca tvrdi, Ze na jeho (Zalovaného) ucet bola poukézana zaloha
3.000,- eur, ktoru bol povinny vratit' v pripade, ak nedbjde v dohodnutom termine k uzatvoreniu kupnej
zmluvy, tak by sa mohol (pokial by nebolo dohodnuté nieco iné) obohatit len na ukor KP Reality SK,
s.r.o. Prievidza, resp. na ukor kupujucej J. F.. Tvrdi v8ak, Ze po uplynuti dohodnutého terminu bola
medzi nim (Zalovanym), C. F. a KP Reality SK, s.r.0. Prievidza uzatvorena dohoda, na z&klade ktore;j
mali pravo si zalohu ponechat. Svoju povinnost drzat nehnutelnosti do dohodnutej doby a neponukat’
ich daldej osobe na predaj, splnili. Dalej uviedol, Ze na Okresnom sude Prievidza je proti Zalobcovi
a spolo¢nosti KP Reality SK, s.r.o. Prievidza vedené trestné konanie €. k. 1T 74/2021, pre obzvlast
zavazny zlo¢in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zakona, kde v
jednom zo skutkov je poSkodenou J. F. na tom zaklade, Ze KP Reality SK, s.r.o. Prievidza s fiou uzatvorila



Zmluvu o rezervovani predaja nehnutelnosti a o depozite, predmetom ktorych bola rezervéacia predaja
nehnutelnosti k. U. H., zapisanych na LV €. XX v jeho a C. F. bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov,
pricom v zmysle ktorych poziadal poSkodenu o zaplatenie rezervaéného poplatku vo vyske 3.000,-
eur a o depozit 63.800,- eur, ktoré financné prostriedky aj boli na ucet sprostredkovatela poukazané.
Z obzaloby vyplyva, Ze 3.000,- eur prijal od poSkodenej ako rezervaénu zalohu a tuto sumu aj vyplatil,
ako sprostredkovatel jemu (Zalovanému), t. j., Ze predmetné finan¢né prostriedky neboli vo vlastnictve
Zalobcu. Dalej uviedol, Ze na strane Zzalovaného mala vystupovat aj C. F., pretoZe obaja boli vlastnikmi
nehnutelnosti k. U. H. a aj ostatné prejavy vole spojené s prevodom museli robit' spolo¢ne, a preto sa
jedné o nerozluéné spoloenstvo. Tato skuto&nost vyplyva z kipnej zmluvy, z odstdpenia od zmluvy,
ako aj z nasledného navrhu zmluvy o buducej kipnej zmluve, ktory navrh im dorudila KP Reality SK,
s.r.o. Prievidza dna 22.10.2019 e-mailom.

5. V podani zo dfia 18.3.2022 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze je aktivne vecne
legitimovanym subjektom. Zaloha za rodinny dom k. u. H. vo vySke 3.000,- eur bola zasielana z uc¢tu
IBAN: 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého je majitelom ako fyzicka osoba, a nie spolo¢nost
KP Reality SK, s.r.o. Prievidza. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze za Zzalovaného mal oznacit aj C. F.. V tejto
suvislosti, poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. k. 6Cdo 544/2015. Ako
veritel nemusi Ziadat’ o vydanie bezd6vodného obohatenia od kazdého solidarneho diznika, ale méze
si vybrat, od ktorého bude plnenie Ziadat. V suvislosti s predzalobnou upomienkou uznaval, Zze doslo k
uvedeniu nespravnej adresy, avSak dorucenie predzalobnej vyzvy nie je vSeobecne zavaznou pravnou
podmienkou podania Zaloby na sud. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze jemu a jeho manzelke mal
Udajne povedat, Ze aj napriek tomu, Ze to nebolo pisomne dohodnuté, Ze si méZu predmetnu zalohu
3.000,- eur ponechat ako kompenzaciu za to, Ze k uzatvoreniu kupnej zmluvy nedoslo, z dévodov
na strane realitnej kancelarie. Predmetna zaloha predstavuje financie jeho klientky, teda nie financie
realitnej kancelarie, i jeho ako fyzickej osoby, a preto nemohol s nimi bez jej vedomia, suhlasu, &i
pokynu nakladat za inym G&elom, ako bolo zaplatenie zalohy. Ziadny pokyn ohfadom ponechania zalohy
predavajucim od klientky nedostal. Neexistuje ani ziadna pisomna dohoda, a teda k ponechaniu si zalohy
nemal Zalovany Ziadne pravo. V ramci konania €. 1T 74/2021 sa mu ako obvinenému kladie za vinu, Ze
mal vylakat’ od poSkodenych pri predaji nehnutelnosti zloZzenie depozitu, resp. rezervaéného poplatku,
ktory mal byt pouZity na uhradu kupnej ceny nehnutelnosti, pricom k dohodnutému nadobudnutiu
nehnutefnosti v prospech poskodenych nedoSlo a depozit, resp. rezervaény poplatok im ani nebol
vrateny. V tomto konkrétnom pripade, doSlo k zlozeniu zalohy buducou kupujicou prostrednictvom
jeho osoby na ucet predavajucich, pri¢om k nadobudnutiu nehnutelnosti nedoSlo a predavajuci jemu,
resp. osobe, ktora mala zaujem kupit nehnutelnosti, zloZzena zalohu doteraz nevratil. Z tohto dévodu,
sa podanou Zalobou domaha vratenia zalohy 3.000,- eur, o ktoru sa predavajuci bezdévodne obohatil,
aby ju mohol nasledne vratit' J. F., ktora ma realny dévod citit sa byt poSkodenou, avSak nie jeho
zapri¢inenim, ¢oho ddésledkom je aj tento spor, ktorym sa snaZzi zabezpecit' vratenie uvedenej sumy.
S ohladom na povinnost reSpektovat’ zasadu prezumpcie neviny, povaZuje odkaz na trestné konanie
pre toto konanie za irelevantny. Navrhol pokraGovanie v konani na prisluShom sude podfa ustanoveni
Civilného sporového poriadku. Uviedol, Ze na zaklade vy33ie uvedeného, popiera vsetky tvrdenia
Zalovaného, ktorymi sa snazi spochybnit’ nim uplatneny narok.

6. Dria 25.3.2022 Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Prievidza, ako sudu
prislusnému na prejednanie.

7. V podani zo diia 14.4.2022 Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze Zalobca sa
na jednej strane povaZuje za aktivne legitimovany subjekt, pretoZze sa mal na jeho Ukor bezdévodne
obohatit, a na strane druhej vo svojom vyjadreni v bode 1.3 uvadza, Ze predmetna zaloha predstavuje
financie jeho klientky, teda peniaze nie jeho alebo peniaze realitnej kancelarie. Svoju aktivhu vecnu
legitimaciu teda odvadza z toho, Zze mala byt na jeho (Zalovaného) ucet zaplatena zéaloha z jeho
(Zalobcu) osobného uctu. Zotrvaval na tom, Ze spolu s manzZelkou vzdy jednal so Zalobcom, ako s
konatefom realitnej kancelarie a nikdy s nim nejednal ako s fyzickou osobou, ktora konala sama za
seba. Poukazal na listinné dbkazy, ktoré su prilohou odporu s tym, Ze je z nich zrejmé, Ze Zalobca
vo veci konal ako konatel KP Reality SK, s.r.o. Prievidza. Z e-mail komunikacie vyplyva, Ze vSetky e-
maily boli doru€ované z adresy B.. Podla €&l. IV. navrhu Zmluvy o buducej kiipnej zmluve, ktory navrh
mu zaslala realitna kancelaria e-mailom zo dna 22.10.2019, sprostredkovatel KP Reality SK, s.r.o.
Prievidza uhradi zalohu na kupnu cenu vo vyske 3.000,- eur v lehote 3 dni od podpisu zmluvy, a to v
prospech bankového uc¢tu buducich predavajacich. Aj ked nebola tato zmluva podpisana, jednoznacne



z nej vyplyva, Ze s manzelkou (ako predavajuci) mali zaujem uzatvorit kipnu zmluvu, ktorej uzatvorenie
sprostredkovala realitna kancelaria KP Reality SK, s.r.o. Prievidza, zastupena Zalobcom ako konatelom.
Vzhladom na skuto€nost, Ze predmetom prevodu mali byt nehnutelnosti, ktoré patrili do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a prave Zalovana suma mala byt zalohou na kupu tychto nehnutelnosti, ide
podla jeho nazoru o nerozluéné spolocenstvo s C. F. podla § 77 Civilného sporového poriadku. Vyplyva
to aj z formulacie spdsobu zaplatenia zalohy v €&l. IV. Zmluvy o buducej kipnej zmluve, podla ktorého
mala byt zaloha zaplatena na ucet predavajucich. Pokial v odpore poukazal na trestné konanie €. 1T
74/2021, tak vzhladom na skutoénost, Ze jednym zo skutkov, ktoré su predmetom obvinenia je aj predaj
nehnutelnosti k. U. H., tak si mysli, Ze to so sporom (€. k. 7C 8/2022) priamo suvisi. Navrhol ako svedkov
vypoclut’ C. F. (pokial vo vyjadreni uviedol, Ze navrhuje vypolut manzelku J. F., tak ide o zrejmu chybu
v pisani) a svokru A. K. C. s tym, Ze sa vedia vyjadrit k pravdivosti jeho tvrdeni a najma k tomu, Ze
nasledne po tom, ako uplynula lehota, v ktorej malo ddjst' k uzatvoreniu kupnej zmluvy sa so zalobcom
stretol a tento sa vyjadril, Ze si m6Zu zalohu ponechat z dévodu, Ze v dohodnutej dobe nehnutelnost
nepredali, Ze k uzatvoreniu kupnej zmluvy nedoslo z inych dévodov, nez z dévodov na ich strane.

8. Zalobca oznagil dokazné prostriedky: Potvrdenie o zrealizovani transakcie zo dfia 7.11.2019,
Predzalobna vyzva zo dna 3.1.2022, detail u¢tu, Zmluva o sprostredkovani predaja nehnutelnosti —
Nevyhradna zo diia 16.7.2019, SMS komunikacia, vysluch stran sporu.

9. Zalovany oznacil dékazné prostriedky: Kipna zmluva zo diia 2.9.2019, Odstupenie zo dia 10.10.2019
od Kupnej zmluvy zo dfia 2.9.2019 a Kupnej zmluvy zo dfia 2.9.2019, e-mail komunikacia zo dfa
22.10.2019, Zmluva o buducej kupnej zmluve, obZaloba z konania &islo 1T 74/2021, vysluch svedkov
C.F,A.K.C..

10. Pravny zastupca vo svojom prednese na pojednavani dna 11.11.2022 (§ 181 ods. 1 veta prva
Civilného sporového poriadku) uviedol, Ze Zalobca je spoloénikom KP Reality SK, s.r.o. Prievidza a
KP Reality, s.r.o. Zemianske Kostolany, ktorych predmetom €innosti je realitng Cinnost. V suvislosti s
jeho podnikatefskou &innostou mu bola od jeho klientky, ktora mala zaujem o kupu nehnutelnosti k.
U. H., zaslana suma 3.000,- eur, titulom zalohy na kupu nehnutefnosti. Uvedent sumu poukazal dha
7.11.2019 na ucet Zalovaného. Predaj nehnutefnosti sa neuskutoCnil, v désledku €¢oho mala byt klientke
Zalobcu zaloha vratena, k €omu nedoslo. Medzi stranami sporu neexistovala Ziadna zmluva, ktora by
predstavovala pravny titul pre platbu 3.000,- eur.

11. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom prednese na pojednavani dfia 11.11.2022 (§ 181 ods. 1
veta druha Civilného sporového poriadku) uviedol, ze KP Reality SK, s.r.o. Prievidza sprostredkovala
predaj nehnutefnosti k. 0. H. vo vlastnictve Zalovaného a jeho manZelky. Ako Zalobca je v3ak v Zalobe
oznaceny ako fyzickd osoba: A. B. C., nar. XX. X.XXXX, bytom D. E. XXX/X, F., teda nie ako fyzick& osoba
— podnikatel. Preto namietka o nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie je opodstatnena. Predmetom
sporu je narok o vratenie pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalobcovi poskytla jeho klientka. Aktivne vecne
legitimovanym subjektom mala byt KP Reality SK, s.r.o. Prievidza alebo J. F.. Na strane Zalovaného
mala vystupovat aj jeho manzelka.

12. Zalobca na pojednavani dfia 11.11.2022, ako strana sporu uviedol, Ze predaj nehnutelnosti k.
u. H. vo vlastnictve Zalovaného a jeho manzelky sprostredkovala KP Reality SK, s.r.o. Prievidza, na
zaklade uzatvorenej zmluvy o sprostredkovani predaja nehnutefnosti. O kupu nehnutefnosti prejavila
zaujem J. F., za ktoru mal kdpnu cenu zaplatit byvaly manzel D. F., na zaklade dohody o vyporiadani
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov a dalej matka L. M., na zaklade dohody o
vyporiadani dedi¢stva. Na stretnuti, ktorého sa zucastnil ako konatel KP Reality SK, s.r.0. Prievidza
bolo dohodnuté, Ze kdpnu cenu zlozia ako depozit na ucet realitnej kancelarie. Zmluva o rezervacii
nehnutelnosti k. U. H. s J. F. bola uzatvorena v mesiaci juli 2019. V uvedenom mesiaci D. F. a L. M.
poukazali na u€et KP Reality SK, s.r.o. Prievidza celkovo 116.800,- eur (najskér L. M. 3.000,- eur, potom
D. F. 50.000,- eur a rozdiel medzi sumou 116.800,- eur a sumami 50.000,- eur plus 3.000,- eur L.
M.), z ktorej suma 1.800,- eur predstavovala proviziu. Vzhladom na to, Ze kipna zmluva o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam k. 0. H. mala byt uzatvorena az koncom augusta 2019, respektive
zaciatkom septembra 2019, previedol zo sumy 116.800,- eur, vedenej na uéte KP Reality SK, s.r.o.
Prievidza sumu cca 110.000,- eur na svoj osobny ucet (na pojednavani dia 24.1.2023 uviedol, Ze iSlo
o sumu 106.000,- eur). Tieto financné prostriedky investoval na obchodnych trhoch FOREX s tym, Ze
v dalSom obdobi ich prevedie na uget uvedenej realitnej kancelarie a kiipna cena bude predavajucim



uhradena. Pri investovani priSiel o zna¢nu €ast penazi a trvalo dihSie obdobie, kym sa mu investicia
vratila. Dna 2.9.2019, kedy bola podpisana kupna zmluva medzi predavajucim: Zalovanym a C. F. a
kupujucou: J. F., nemal k dispozicii taky objem pefazi, v akom sa ich vedlajsi u€astnik (KP Reality SK,
s.r.o. Prievidza) z tejto kupnej zmluvy zaviazal bezhotovostnym prevodom uhradit, a to spdsobom aky
vyplyva zo zmluvy. Dfa 10.10.2019 predavajuci (Zalovany s manzelkou) od uzatvorenej Kiupnej zmluvy
zo dna 2.9.2019, odstupili. J. F. ho v nasledujucom obdobi kontaktovala a dohodli sa, Ze obchod dokonéi,
t. j., Ze Zalovany s manzelkou uzatvoria s fiou kipnu zmluvu, a Ze on zabezpedi finanéné prostriedky
na zaplatenie kipnej ceny. Ako sukromna osoba bol zodpovedny za to, Ze na u€et KP Reality SK, s.r.o.
Prievidza sa vratia financné prostriedky, ktoré tam do depozitu zloZili D. F. a L. M.. Po datume 10.10.2019
so Zalovanym, s jeho manzelkou a J. F. komunikoval ako fyzicka osoba, ktora je Statutarnym zéstupcom
realitnej kancelarie. Podla dohody mal Zalovanému zaplatit zalohu na kipnu cenu 3.000,- eur. Zalovany
s manzelkou po ur€itu dobu nemali nehnutelnosti k. U. H. ponukat na predaj inym zdujemcom. Buduca
kupujuca a buduci predavajuci mali podpisat’ zmluvu o buducej kupnej zmluve. DAa 7.11.2019 na ucet
Zalovaného zo svojho sukromného (osobného) uctu poukazal 3.000,- eur, o €om J. F. mala vedomost. V
dalSom obdobi (po uhrade sumy 3.000,- eur) mu povedala, Ze jej pravny zastupca nesuhlasi s uvedenym
postupom. Suma 3.000,- eur, boli jeho finan&né prostriedky. V daldej €asti vypovede uviedol, Ze ich vybral
z Gétu alebo z pokladne KP Reality SK, s.r.0. Prievidza a nasledne previedol (vloZil) na svoj uget vo VUB,
a.s. Bratislava, aby ich nasledne mohol previest na G&et Zalovaného, tieZ vedeny v uvedenej banke.
Ak napriklad 10 klientov poukaze v r6znom ¢asovom obdobi na u€et KP Reality SK, s.r.o. Prievidza po
3.000,- eur, tak sa stavaju firemnym aktivom, az do zapocitania na konkrétne ucely. Ak by Zalovany s
manzelkou, ako predavajuci a J. F., ako kupujuca uzatvorili kipnu zmluvu, tak suma 3.000,- eur by bola
povaZovana za finanéné prostriedky J. F. (na zaplatenie kupnej ceny). Po doporuceni svojho pravneho
zastupcu, v8ak zmluvu o buducej kupnej zmluve, nepodpisala. So Zalovanym komunikoval o tom, Ze
ak kipna zmluva nebude uzatvorena, bude mat pravo si zalohu 3.000,- eur ponechat, av§ak zmluvné
stany nepodpisali zmluvu o buducej kupnej zmluve. KP Reality SK, s.r.0. Prievidza alebo KP Reality,
s.r.o. Zemianske Kostolany, uzatvorila s G. N. Zmluvu o sprostredkovani predaja nehnutefnosti k. G.
F.. Zalovany s manzelkou mali zaujem o kupu nehnutelnosti v tomto katastralnom tuzemi. Ponukol im
nehnutelnosti vo vlastnictve G. N.. Zalovanému za to, Ze s manzelkou nehnutelnosti k. 4. H. predali
neskoér ako chceli (inému zaujemcovi nez je J. F.) prislubil poskytnutie provizie 3.000,- eur (3% zo sumy
100.000,- eur), na ktord mal narok ako realitny maklér, a tiez jedna z vy38ie uvedenych dvoch realitnych
kancelarii za sprostredkovanie predaja nehnutelnosti k. U. F.. V dalSom obdobi mu G. N. povedal, Ze
proviziu neuhradi, a Ze na z&klade toho, o mu povedal Zalovany, ju vysporiada priamo s nim. Klienta, s
ktorym Zalovany s manzelkou uzatvorili kipnu zmluvu na nehnutefnosti k. U. H. zabezpecila KP Reality
SK, s.r.o. Prievidza, resp. KP Reality, s.r.o. Zemianske Kostolany, preto jej mali zaplatit’ proviziu 1.800,-
eur, avSak narok na rfiu si neuplatnila.

13. Na pojednavani diia 11.11.2022 pravny zastupca Zalobcu, v suvislosti s vysluchom Zalobcu ako
strany sporu uviedol, Ze nedo$lo k podstatnej zmene rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe.
Zalobca len konkretizoval svoje tvrdenia. Pokial vo vyjadreni k odporu uviedol: ,nakolko predmetna
zdbezpeka predstavuje financie mojej klientky, teda nie financie realitnej kancelarie, ¢i mfha ako osoby,
preto som s nimi nemohol bez jej vedomia, suhlasu, &i pokynu nakladat’ za inym uc¢elom, ako bolo
zaplatenie zabezpeky*, iSlo o nespravne naformulovanu vetu. Jednalo sa o vlastné finan¢né prostriedky
Zalobcu, s ktorymi disponoval na svojom uéte. Zalobca, preto nepodava procesny navrh na pripustenie
zmeny Zaloby podfa § 140 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

14. Na pojednavani dna 24.1.2023 Zalobca uviedol, Ze zo sumy 116.800,- eur, ktoru za J. F. pred
2.9.2019 do depozitu spolo¢nosti KP Reality SK, s.r.o. Prievidza zlozZili D. F. a L. M., zostala k dispozicii
suma 10.000,- eur. Finanéné prostriedky na dokonéenie obchodu chcel zabezpedit pdzickou alebo
investovanim pozi¢anych finan€nych prostriedkov na obchodnych trhoch FOREX a po ich zhodnoteni,
ich poukazat Zzalovanému a jeho manzelke, aby teda nehnutefnosti predali J. F. alebo ich poukazat
jej, aby ich od nich kupila. Pokial z u¢tu KP Reality SK, s.r.o. Prievidza ako konatel realizoval vybery
finan&nych prostriedkov, tak nebolo Specifikované, Ze presne z ktorej zalohy, a ktorym klientom zloZene;.
Takto postupoval aj pri vybere €asti zo sumy 116.800,- eur poukazanej do depozitu uvedenej realitnej
kancelarie, ktoru investoval na obchodnych trhoch FOREX. PredloZil detail a¢tu IBAN: [. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, z ktorého diia 7.11.2019 na ucet Zalovaného poukazal 3.000,- eur. V tejto suvislosti
uviedol, Ze v novembri 2019 jeho prijmy na U¢te predstavovali 34.069,50 eur, &im preukazuje tvrdenie,
Ze suma 3.000,- eur boli jeho finan&né prostriedky. V novembri 2019 jeho vydavky na ucte predstavovali
96.065,57 eur, v ktorej sume bola zahrnuta aj suma 3.000,- eur. Suma 34.069,50 eur pozostavala zo



zéloh poukazanych na uCet KP Reality SK, s.r.o. Prievidza a nasledne prevedenych na jeho osobny
pravdepodobné, Zze v sume 20.000,- eur, z ktorej tiez pozostavala suma 34.069,50 eur, su zahrnuté
aj finan¢né prostriedky J. F. (byvaly manzel a matka za fu na ucet KP Reality SK, s.r.o. Prievidza
poukazali do depozitu celkovo 116.800,- eur). Suma 20.000,- eur bola teda vedena na ucte KP Reality
SK, s.r.o. Prievidza v Tatra banke, a.s. Bratislava a nasledne prevedena na jeho uget, vedeny vo VUB,
a.s. Bratislava. Zo sumy 116.800,- eur bola na zaplatenie kiipnej ceny za nehnutelnosti k. U. H. urena
suma 102.000,- eur, a na zaplatenie kupnej ceny za hnutelné veci (zariadenie rodinného domu) suma
13.000,- eur a 1.800,- eur na proviziu.

15. Na pojednavani dria 24.1.2023 pravny zastupca Zalobcu zotrvaval na tom, Ze Zalobca je aktivne
vecne legitimovanym subjektom, lebo z jeho U&tu na ucet Zalovaného bola poukazana suma 3.000,- eur.

16. Zalovany na pojednavani dhia 24.1.2023, ako strana sporu uviedol, Ze v roku 2019 mali s
manzelkou C. F. zaujem predat nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov k. u. H.,
spolu so zariadenim rodinného domu. Realitna kancelaria KP Reality SK, s.r.o. Prievidza im zabezpecila
zaujemcu, a to J. F., za ktort mal kupnu cenu zaplatit byvaly manZzel, na zaklade dohody o vyporiadani
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a dalej matka, na zaklade dohody o vyporiadani
dedigstva. Kupnu zmluvu uzatvorili diia 2.9.2019, av8ak kupna cena v zmysle dohodnutych podmienok
im nebola uhradena. Dna 10.10.2019, preto od Kudpnej zmluvy zo dria 2.9.2019, odstupili. Napriek
pravnemu Ukonu odstupenia od zmluvy, vedeli od J. F., Ze ma nadalej zaujem o kupu nehnutelnosti
k. u. H.. Informoval ich o tom aj Zalobca. S manzZelkou vychadzali z toho, Zze KP Reality SK, s.r.o.
Prievidza dokoné&i obchod (uzatvorenie kipnej zmluvy). Realitna kancelaria im suasne sprostredkovala
kupu nehnutelnosti k. U. F., v ktorej suvislosti bolo potrebné, aby uhradili zalohu. Pri tejto prilezitosti sa
Zalobca ako konatel KP Reality SK, s.r.o. Prievidza vyjadril, Ze zabezpe€i na jeho U€et zloZenie zalohy
3.000,- eur, titulom kupnej ceny za nehnutefnosti k. U. H. a pripravi zmluvu o buducej kupnej zmluve.
Uvedenym spdsobom sa Zalobca vyjadril v pritomnosti Ing. Tatiany Kucmanovej. S manzelkou zmluvu
o buducej kupnej zmluve akceptovali, avSak J. F. s fiou po porade s pravnym zastupcom nesuhlasila,
argumentovala tym, Ze ona uz finan¢né prostriedky na uhradu kupnej ceny poskytla (prostrednictvom
byvalého manzela a matky). Po zloZeni zalohy dria 7.11.2019 3.000,- eur na uhradu kupnej ceny za
nehnutefnosti k. U. H., s manzZelkou eSte ¢akali na zaplatenie jej zvySnej Casti, k Comu ale nedoslo.
Sumu 3.000,- eur, ktorl na jeho ucet poukazal zalobca vnimal tak, Ze su to v podstate peniaze J. F.. V
dalSom obdobi, ked sa so Zalobcom stretol pred Okresnym Uradom Prievidza, katastralny odbor, a to
aj v pritomnosti predavajuceho nehnutefnosti k. 4. F. (G. N.), vyjadril sa o zalohe 3.000,- eur zo dna
7.11.2019, Ze prepada v jeho a manzelky prospech, lebo predaj nehnutelnosti k. U. H. nedopadol tak,
ako mal. Neskér, ked spolu komunikovali, to zopakoval.

17. Na pojednavani diia 24.1.2023 Zalobca k vypovedi Zalovaného uviedol, Ze pocas stretnutia s nim
pred Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor sa o sume 3.000,- eur vyjadroval ako o provizii,
ktora mala byt zaplatena G. N. za sprostredkovanie predaja nehnutelnosti k. 0. F., a to vtom zmysle, Ze
si ju m6ze ponechat Zalovany. O sume 3.000,- eur, ktoru dfia 7.11.2019 poukazal na ucet Zalovaného,
titulom zalohy kupnej ceny za nehnutelnosti k. 0. H., sa nevyjadroval.

18. Zalovany k vypovedi Zalobcu na pojednéavani dia 24.1.2023 uviedol, Ze s G. N. komunikoval o tom,
Ze Zalobca jemu a manzelke slubil sumu 3.000,- eur, ktord mu (Zalobcovi) mala byt nim (G. N.) vyplatena.
G. N. sa vyjadril, Ze sumu 3.000,- eur Zalobcovi za to, ¢o urobil nezaplati, a Ze jemu (Zalovanému) a
manzelke poukaze polovicu z tejto sumy. Poukazal im vSak len 500,- eur alebo 800,- eur.

19. Z Kdpnej zmluvy zo dha 2.9.2019 vyplyva, Ze jej zmluvnymi stranami su predavajuci: Zalovany s
manzelkou a kupujuca: J. F.. Ako vedlajsi u€astnik v zmluve vystupuje KP Reality SK, s.r.o. Prievidza,
ICO: 47 819 090, zastipeny konatefom A. B. C., IBAN: I. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Podra &l. I.
bod 1. zmluvy, predavajici su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti k. U. H., zapisanych na LV
€. XX, ako pozemky CKN: parc. &. XXX/X, parc. €. XXX/X, parc. &. XXX/X, parc. €. XXX/X, stavba: rodinny
dom supisné €. XX. V &l. Il. bod 1. zmluvy, sa zmluvné strany dohodli na kipnej cene 102.000,- eur,
ktoru pred podpisom zmluvy uhradila kupujica v prospech Uétu vedfajSieho u€astnika KP Reality SK,
s.r.0. Prievidza, zastupeny konatelom A. B. C., IBAN: [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ako depozit.
Prva &ast kipnej ceny 28.746,20 eur mal vedlajsi u€astnik uhradit bezhotovostnym prevodom na ucet
predavajuceho vedeny vo O., P.. Bratislava, IBAN: [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, najneskdr do



4 dni odo dia podpisu zmluvy, a druhu East kupnej ceny 73.253,80 eur bezhotovostnym prevodom v
prospech veritela VUB, a.s. Bratislava, najneskér do datumu podla vyé&islenia, gislo G&tu IBAN: I. XXXX
XXXXXXXX XXXX XXXX, VS: 4428221742, z ktorého malo byt zrealizované pred€asné splatenie uveru,
zabezpeleného zaloznym pravom zriadenym k predmetnym nehnutelnostiam. V &l. 1l. bod 3. zmluvy,
sa zmluvné strany dohodli, Ze ak kiipna cena nebude uhradend do 30 dni odo dfia jej splatnosti, vznika
predavajucim pravo na odstupenie od zmluvy.

20. Podanim oznaCenym: Odstupenie od Kupnej zmluvy zo difia 2.9.2019 a Kupnej zmluvy zo dfia
2.9.2019, zalovany s manzelkou oznamili J. F., Ze odstupuju od uzatvorenych zmliv, z dévodu
nezaplatenia kupnej ceny.

21. Dfia 22.10.2019 zalobca z e-mailu: B. zaslal Zalovanému na jeho e-mail zmluvu o buducej kupnej
zmluve s tym, Ze mu ju zasiela ako konatel realitnej kancelarie.

22.V zmluve o buducej kupnej zmluve su ako buduci predavajuci oznageni Zalovany s manzelkou, a
ako buduca kupujuca J. F.. Podla €l. Ill. bod 3.1. zmluvy, sa zmluvné strany zavazuju uzatvorit buducu
kipnu zmluvu (na nehnutelnosti LV €. XX, k. U. H.) najneskdr do 15 dni odo dfia uzatvorenia zmluvy
o buducej kupnej zmluve. Podla ¢€l. lll. bod 3.3. zmluvy, v pripade, Ze buduci kupujuci neuzatvori s
buducimi predavajucimi riadne a v€as buducu kipnu zmluvu, buduci predavajici ma narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty 3.000,- eur, pri€om ma pravo zapocitat narok na zaplatenie zmluvnej pokuty so zalohou
na kupnu cenu, zloZenu buducim kupujucim pri uzatvoreni tejto zmluvy podfa €l. IV. ods. 4.1. zmluvy.
Podla &l. lll. bod 3.4. zmluvy, buduci predavajuci prehlasuju, Ze uzatvoreniu tejto zmluvy predchadzala
¢innost' sprostredkovatela KP Reality SK, s.r.o. Prievidza. Podfa ¢l. IV. bod 4.1. zmluvy, kipna cena
za predmet buducej kupy je stanovena vo vyske 116.800,- eur. Buduci kupujuci uhradil kipnu cenu v
prospech uctu sprostredkovatela KP Reality SK, s.r.o. Prievidza. Sprostredkovatel KP Reality SK, s.r.o.
Prievidza uhradi zalohu na kupnu cenu 3.000,- eur, v lehote 3 dni odo dfia uzatvorenia tejto zmluvy, a
to vyluéne bezhotovostne v prospech bankového uétu buducich predavajucich. Pri uzatvoreni buducej
kupnej zmluvy sa zloZzena zaloha zapocitava na uhradu Casti kipnej ceny, a to vo vySke 3.000,- eur.
ZvySok kupnej ceny, t. j. 113.800,- eur bude uhradeny sp6sobom dohodnutym v kiipnej zmluve. Zmluva
o buducej kupnej zmluve je bez datumu a buddcimi predavajucimi, budicou kupujucou a KP Reality SK,
s.r.o. Prievidza, nepodpisana.

23. Z potvrdenia o zrealizovani transakcie vyplyva, Ze diia 7.11.2019 bol z U¢tu IBAN: |. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, majitela B. C., D. E. XXX/X, F. realizovany na ucet Zalovaného IBAN: . XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX bezhotovostny prevod sumy 3.000,- eur, z poznamkou: Zaloha RD Novaky.

24. Z detailu uctu vyplyva, Ze v mesiaci novembri 2019 prijmy Zalobcu na ucte IBAN: . XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, predstavovali 34.069,50 eur.

25. Z SMS komunikacie medzi stranami sporu zo dfia 7.11.2019 vyplyva, Ze Zalobca si u Zalovaného
overoval €islo uctu, na ktory mu nasledne zaslal zalohu 3.000,- eur.

26.V SMS komunikéacii medzi J. F. a Zalobcom zo dfia 6.11.2019 (poznamka sudu — dfia 6.11.2019 este
plynula lehota 15 dni na uzatvorenie zmluvy o buducej kipnej zmluve), je uvedené: ,Hned, ako mu to
da$ na Ghradu, posli mi prosim Ta potvrdenie z banky do e-mailu, Ze to odilo na Palov G&et.“ ,Velmi ta
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prosim, daj to do poriadku, ja som uz zufald a nemam kam ist”.

27.V SMS komunikécii medzi J. F. a zalobcom zo diia 7.11.2019, je uvedené: ,Prosim Ta doklad o
tej uhrade®. ,Pred chvilkou som mu poslal SMS, nech mi potvrdi &islo uctu, na ktoré to mam poslat.
Potom to obratom uhradim. Pride mu to hned, lebo to pdjde z rovnakej banky, ako ma on. A aj Tebe
poslem potvrdenie®.

28. V daldej SMS komunikacii medzi J. F. a Zzalobcom zo dha 7.11.2019, je uvedené: ,Dakujem za ti
zalohu, prosim, daj to do poriadku.“ ,Zavolaj aj mdjmu pravnikovi, Ze si poslal zalohu.*

29. Zo Zmluvy o sprostredkovani predaja nehnutefnosti — Nevyhradna zo dfia 16.7.2019 vyplyva, Ze bola
uzatvorend medzi KP Reality, s.r.o. Zemianske C. a G. N., v ktorej sa sprostredkovatel zaviazal vyvinut
usilie smerujuce k uzatvoreniu zmluvy, predmetom ktorej bude predaj nehnutelnosti, zapisanych na LV



€. XXXX, k. u. F., za kipnu cenu 102.000,- eur. V &l. V. bod 1. zmluvy sa vlastnik nehnutelnosti zaviazal
zaplatit sprostredkovatelovi sprostredkovatelsku proviziu 3% z kiipnej ceny, maximalne do vysky 3.000,-
eur.

30. Dnia 24.9.2021 podal prokurator Okresnej prokuratury Prievidza obZalobu na obvineného v 1 rade
A. B. C,, obvineného v 2 rade KP Reality SK, s.r.o. Prievidza. V obZalobe je okrem iného ako skutok
uvedené, Ze obvineny v 1 rade v Prievidzi uzatvoril, ako sprostredkovatel s J. F., ako zdujemcom dna
16.7.2019 Zmluvu o rezervovani predaja nehnutelnosti a dfia 18.7.2019 Zmluvu o rezervovani predaja
nehnutelnosti a o depozite, predmetom ktorych bola rezervacia nehnutelnosti, zapisanych na LV €. XX,
k. U. H. v prospech zaujemcu za kupnu cenu 116.800,- eur, na zaklade ktorych poZadoval zlozenie
rezervacného poplatku 3.000,- eur a depozitu 63.800,- eur na ucet KP Reality SK, s.r.o. Prievidza, IBAN:
[. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Nasledne dfia 28.8.2019 pripravil a predlozil na podpis ako vedlajsi
ucastnik Dohodu o zmene a spdsobe vyporiadania zavazku medzi L. M. a J. F. a v ten isty def pripravil
a predloZil na podpis ako vedlajsi u€astnik Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a zarovefl kipnu zmluvu medzi predavajucou J. F. a kupujucim D. F., na z&klade ktorych L.
M. a D. F. poukazali na u€et vedlajSieho ucastnika celkovo 116.800,- eur, ktoré mal pouZit na zaplatenie
kupnej ceny nehnutelnosti. Nasledne dia 2.9.2019 pripravil a predlozil na podpis ako vedfajsi u¢astnik
kupnu zmluvu medzi predavajucimi manzelmi F. F. a C. F. a kupujucou J. F., predmetom ktorej bol predaj
nehnutelnosti, zapisanych na LV &. XX, k. 0. H., so zariadenim za kupnu cenu 115.000,- eur, ktora mal
uhradit’ kupujucemu vedlajSi u€astnik do 4 pracovnych dni od podpisania zmluvy, pricom kupna cena
nebola vedlajsim ucastnikom spolo&nostou KP Reality SK, s.r.0. Prievidza v dohodnutom termine, a ani
doposial predavajucim uhradena, a ani vratena kupujucej J. F., ¢im jej spésobil celkovu Skodu 116.800,-
eur. Rovnaky skutok je uvedeny aj vo vztahu ku obvinenému v 2 rade. Konanie je vedené na Okresnom
sude Prievidza pod €. 1T 74/2021, a nie je pravoplatne skon&ené.

31. Predsporovou vyzvou zo dna 3.1.2022, Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia 3.000,- eur. Vyzva bola zaslana na adresu A. C. XX/
X, H..

32. Z vysluchu svedkyne C. F. vyplyva, Ze so Zalovanym od Kupnej zmluvy zo diia 2.9.2019 odstupili
z dévodu, Ze im nebola uhradena kupna cena. Po odstupeni od zmluvy ich kontaktoval Zalobca, aby
nehnutelnosti k. U. H. nepredavali, Ze zabezpedi finan&né prostriedky na zaplatenie kipnej ceny, Ze J.
F. ma nadalej zaujem o ich kipu. So Zalovanym poZadovali zalohu na kupnu cenu vo vyske 3.000,-
eur, ktora by v pripade neuzatvorenia kupnej zmluvy prepadla v ich prospech. Zmluva o budicej kipnej
zmluve sice nebola zmluvnymi stranami podpisana, avSak na prepadnuti zalohy v ich prospech sa so
Zalobcom dohodli ustnou formou. Dohoda bola uzatvorena na zahrade jej matky A. K. C., a to ked' so
Zalovanym podpisovali zmluvu o buducej kiipnej zmluve na nehnutelnosti k. U. F. (vo vlastnictve G. N.).
Zalobca na uget zalovaného sumu 3.000,- eur poukézal.

33. Z vysluchu svedkyne A. K. C. vyplyva, Ze po tom ako Zalovany s C. F. odstupili od Kupnej zmluvy
zo dna 2.9.2019, z dévodu neuhradenia kupnej ceny, Zalobca ich kontaktoval, Ze finanéné prostriedky
zabezpedi a predaj (prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam k. 4. H. na kupujucu J. F.) sa
uskuto&ni. Zalobca, Zalovany s manzelkou a ona (svedkyfa) sa stretli na zahrade, situovanej pri jej
rodinnom dome. Dévod stretnutia bol ten, Ze sa rieSila péziCka, ktord poskytla Zalobcovi a tiez kupa
nehnutelnosti v k. U. F. (vlastnik G. N.) Zalovanym s manzelkou, ako kupujucimi. PoCas stretnutia sa
Zalobca vyjadril, Ze aby Zalovany s manZelkou eSte pockali s predajom nehnutelnosti k. . H. (inému
zaujemcovi nez je J. F.), Ze v3etko je na dobrej ceste, Ze finan&né prostriedky na zaplatenie kiipnej ceny
zabezpedi. Ustnou formou sa dohodli, Ze Zalobca poukéZe na ich Uget zalohu 3.000,- eur a Zalovany
s manzelkou nebudu do ur€itého datumu nehnutefnosti ponukat’ na predaj, a ak sa predaj neuskutoéni
(uzatvorenie kapnej zmluvy s kupujlcou J. F.) zéloha prepadne v ich prospech. Zalobca diia 7.11.2019
zalohu 3.000,- eur poukazal. Pripravil aj text zmluvy, ktorej obsah ona nepozna. Zmluvné strany, ktoré
ale nevie oznadit, ju vdak nepodpisali.

34. V zavereCnom prednese na pojednavani difia 23.6.2023 pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze v
konani bolo preukazané, Ze Zalovany sa bezd6vodne obohatil na ukor Zalobcu, a to tym, Ze si ponechal
sumu 3.000,- eur, ktora predstavovala zalohu na predaj nehnutefnosti k. U. H.. Na ponechanie zélohy,
nebol Ziadny pravny titul. Zmluva o buducej kupnej zmluve, ktora obsahovala ustanovenie, na zaklade
ktorého mala byt zaloha uhradend a v pripade neuzatvorenia riadnej kipnej zmluvy zapocitand na



zaplatenie zmluvnej pokuty, nebola zmluvnymi stranami podpisand, a teda nebola plathnym pravnym
ukonom.

35. V zavereCnom prednese na pojednavani dia 23.6.2023 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze
Zalovany s manzelkou chceli v roku 2019 predat prostrednictvom realitnej kancelarie nehnutelnosti
k. 0. H.. Po podpisani Kupnej zmluvy zo diia 2.9.2019, ofakavali zaplatenie kupnej ceny, k ¢omu
nedoslo a od zmluvy odstupili. Nasledne po vzajomnej komunikacii medzi kupujicou, predavajucimi a
sprostredkovatelom (realitnou kancelariou) a zhode obchod uzavriet, bola Zalovanému s manzelkou
predloZzend konatefom realitnej kancelarie zmluva o buducej kdpnej zmluve. Na zaklade &l. IV. bod
4.1. tejto zmluvy, bola sprostredkovatefom zaslana Zalovanému zaloha kupnej ceny vo vySke 3.000,-
eur. Podla vypovede Zalobcu, J. F., ako budica kupujuca suhlasila s poukazanim zalohy za ucelom,
aby Zalovany s manzelkou poékali s predajom nehnutelnosti k. 0. H. (inému z&ujemcovi). Zalovany s
manzelkou o€akavali nasledné uzatvorenie kupnej zmluvy. K uzatvoreniu kipnej zmluvy s kupujucou
J. F. nedoslo. Preto, si mé2u zalohu 3.000,- eur ponechat. Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym
subjektom v konani.

36. Predmet civilného sporového konania vymedzuje Zalobca, a to uréenim predmetu Zaloby a uréenim
rozhodujucich skutonosti (§ 132 Civilného sporového poriadku).

37. Zalobca Zalobou zo dha 12.1.2022, si proti zalovanému uplatnil narok o zaplatenie 3.000,- eur s
5,00% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3.000,- eur od 7.1.2022 do zaplatenia na tom skutkovom
z&klade, Ze je spoloénikom KP Reality SK, s.r.o. Prievidza a KP Reality, s.r.o. Zemianske Kostolany,
ktorych predmetom podnikatelskej €innosti je aj realitnd Cinnost, v suvislosti s ktorou mu bola od jeho
klientky (J. F.), ktora mala zaujem o kupu nehnutelnosti k. U. H. vo vlastnictve Zalovaného, zaslang
suma 3.000,- eur, za Uu€elom zloZenia zalohy kupnej ceny. Sumu 3.000,- eur poukazal dha 7.11.2019
na ucet zalovaného IBAN: . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, s poznamkou ,Zaloha RD Novaky"“.
Predaj nehnutelnosti sa neuskutocnil, v désledku ¢oho mu mala byt zaloha vratena. Medzi stranami
neexistovala ziadna zmluva, ktora by predstavovala pravny titul pre tuto platbu.

38. Na pojednavani dina 11.11.2022, v suvislosti s opisanim rozhodujucich skuto¢nosti Zalobca uviedol,
Ze suma 3.000,- eur, ktort dha 7.11.2019 poukazal na ucet Zalovaného IBAN: [. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, boli jeho finan&né prostriedky.

39. Na pojednavani dfa 11.11.2022, na otazku sudu pravna zastupkyfa Zalobcu uviedla, Ze nepodava
procesny navrh na pripustenie zmeny Zzaloby podla § 140 ods. 2 Civilného sporového poriadku, Ze
nedoslo k podstatnej zmene rozhodujucich skuto&nosti tvrdenych v Zalobe, Ze Zalobca len konkretizoval
svoje tvrdenia.

40. S poukazom na uvedené skuto€nosti, sud postupom podfa § 140 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, nerozhodoval o zmene Zaloby.

41. Neuvedenie v Zalobe vSetkych skuto&nosti vyznamnych pre rozhodnutie vo veci, nespésobuje
neprejednatelnost Zaloby, pretoZe potrebné tvrdenia méze strana objasnit dodatodne, a to i na
pojednavani (porovnaj bod 17. rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7Cdo 335/2021).

42. V rdmci dokazovania plati zasada (§ 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku), Ze kazda strana
musi uniest dékazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia. Inak povedané, strana musi preukazat to, ¢o
tvrdi, len potom mézZe sud zobrat jej tvrdenia za zaklad svojho rozhodnutia.

43. Pravna kvalifikacia uplatneného naroku je vzdy vecou sudu.

44. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého vznika
veritelovi pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

45. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavéazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.



46. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

47. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

48. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

49. Podla § 498 Obcianskeho zékonnika, na to, ¢o dal pred uzatvorenim zmluvy niektory ucastnik, hfadi
sa ako na preddavok.

50. Podla § 456 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

51. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba nie je podana dévodne,
preto ju zamietol.

52. Pokial jedna osoba poskytne druhej osobe plnenie, ktoré nema zaklad v plathom zmluvnom vztahu
ani v inom pravnom titule, povaZuje sa toto plnenie za preddavok na plnenie z budicej zmluvy (§ 498
Obcianskeho zdkonnika). Tento zaver je vSak podmieneny tym, Ze k naslednému uzatvoreniu zmluvy
riadne dojde, a ze vopred poskytnuté plnenie ma charakter plnenia podla takejto zmluvy. Méze ist o
perniazné alebo neperiazné preddavkové plnenie. Vzdy vSak musi byt splnena podmienka, Ze v pripade
existencie konkrétnej (buducej) zmluvy, ku ktorej sa preddavok vztahuje, by iSlo o plnenie zmluvného
zavazku ucastnika zmluvy. Preddavok je nasledne po vzniku zmluvy povazovany za splatku zmluvného
plnenia a na toto plnenie sa aj zapodcita, ak to zodpoveda nalezZite prejavenej véli u€astnikov. Ak
by i8lo o plnenie bez toho, Ze by medzi veritefom a dlznikom bola nasledne uzatvorena zmluva s
danym predmetom, boli by naplnené kvalifikaéné znaky bezdévodného obohatenia podfa § 451 ods.
2 Obcianskeho zakonnika (plnenie bez pravneho dévodu). Ten, kto prijal takéto pInenie, je povinny ho
vydat' podfla pravidiel a zasad platnych pre vysporiadanie bezdévodného obohatenia (porovnaj Velké
Komentare, Stevéek, Dulak, Bajankova, Fe&ik, Sedlagko, Tomasovi¢ a kol., Obgiansky zakonnik Il. diel,
2. vydanie, C. H. BECK 2019, strana 1864-1865).

53. Bezdévodné obohatenia spocivajuce v plneni za iného, predstavuje osobitnu skutkovu podstatu
bezdbévodného obohatenia (§ 454 Obcianskeho zakonnika). Zakladnym predpokladom vzniku tohto
zdvazkového vztahu je zakonom, zmluvou alebo inym relevantnym pravnym dévodom stanovena
povinnost urditej osoby plnit. Tato osoba (A) je tak diZznikom vodi veritelovi (B). Ak tretia osoba (C),
ktord sama nema povinnost plnit' vo&i osobe B, jej napriek tomu pini s nasledkom zaniku dlhu osoby A
(osoba B i osoba C maju vedomost'i umysel smerujuci k solucii dlhu osoby A), vznikne reparaéna pravna
povinnost, kde povinnou osobou bude subjekt A a opravnenou osobou subjekt C (porovnaj judikat R
1/1979).

54. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
(zalobcovi) nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatfiovat.

55. Pasivnou vecnou legitimaciou sa rozumie hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
(zalovanému) povinnost, o ktorej sa v konani rozhoduje.

56. Skumanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo
pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je imanentnou sucastou sudneho
konania (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2Cdo 205/2009).

57. Sud posudzoval otazku, &i medzi stranami sporu vznikol zavazkovy pravny vztah z bezdévodného
obohatenia, ¢€i Zalobca je aktivne vecne legitimovanym subjektom.



58. V roku 2019 medzi KP Reality SK, s.r.o. Prievidza ako sprostredkovatefom a Zalovanym s manzelkou,
ako bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti k. 0. H., zapisanych na LV &. XX, ako pozemky CKN:
parc. €. XXX/X, parc. €. XXX/X, parc. & XXX/X, parc. &. XXX/X, stavba: rodinny dom supisné &. XX,
bola uzatvorena Zmluva o sprostredkovani predaja nehnutelnosti, v ktorej sa sprostredkovatel zaviazal
vyvinut usilie smerujuce k uzatvoreniu zmluvy, predmetom ktorej bude predaj nehnutelnosti.

59. Diia 16.7.2019 medzi KP Reality SK, s.r.o. Prievidza ako sprostredkovatelom a J. F. ako zdujemcom,
bola uzatvorena Zmluva o rezervovani predaja nehnutelnosti a dfa 18.7.2019 Zmluva o rezervovani
predaja nehnutelnosti a o depozite, predmetom ktorych bola rezervacia nehnutefnosti zapisanych na
LV €. XX, k. U. H., v prospech zaujemcu za kupnu cenu 116.800,- eur. Na zaklade Dohody o zmene a
spOsobe vyporiadania zavazku zo dia 28.8.2019, uzatvorenej medzi L. M. a J. F. a Dohody o vyporiadani
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dha 28.8.2019, uzatvorenej medzi D. F. a
J. F., poukazali L. M. a D. F. na u€et KP Reality SK, s.r.o. Prievidza celkovo 116.800,- eur, za ucelom
zaplatenia kupnej ceny.

60. Dna 2.9.2019 medzi Zalovanym a manzelkou ako predavajucimi a J. F. ako kupujucou, bola za u&asti
vedfajSieho ucastnika KP Reality SK, s.r.o. Prievidza uzatvorend Kupna zmluva, predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, zapisanym na LV &. XX, k. 4. H.. Dohodnutu kiipnu cenu
uhradenu pred podpisom kupnej zmluvy v prospech uU¢tu KP Reality SK, s.r.0. Prievidza ako depozit,
mal vedlajsi uastnik uhradit bezhotovostnym prevodom v dvoch Eastiach.

61. K uhrade kupnej ceny, a to ani jej Casti v lehote 30 dni odo dfia splatnosti nedoslo, preto Zalovany
s manzelkou od uzatvorenej Kupnej zmluvy zo dfa 2.9.2019, odstupili.

62. Odstupenim od Kupnej zmluvy zo diia 2.9.2019, doSlo k jej zruSeniu od zaliatku (k zaniku
zavazkového pravneho vztahu) priamo zo zakona (§ 48 Obclianskeho zakonnika).

63. Na zaklade takto zruSenej (odstipenim zo dfia 10.10.2019) Kupnej zmluvy zo dfia 2.9.2019, nebolo
jej zmluvnymi stranami plnené, preto nasledkom nie je bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez
pravneho dévodu. Predavajucim (zalovanému s manzelkou) nebola uhradena dohodnuta kupna cena.
Vecné pravo vkladom do katastra nehnutelnosti k prevadzanym nehnutelnostiam na strane kupujucej
(J. F.) nevzniklo. Konstitutivne ucinky vkladu, sa preto neodstranovali.

64. Pokial vedlajsi u€astnik z Kupnej zmluvy zo dfia 2.9.2019 (KP Reality SK, s.r.0. Prievidza), po jej
zruSeni nevratil kupujucej J. F. finan&né prostriedky zloZzené do depozitu titulom kupnej ceny, vznikol
medzi nimi zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia (plnenie z pravneho dbvodu, ktory
odpadol). Pokial Zalobca ako konatel uvedenej spolo€nosti, tieto finanéné prostriedky, respektive ich
Cast bezhotovostne previedol na svoj ucet alebo vybral z pokladne, ide o otdzku vztahu medzi tymito
dvoma subjektami, t. j. Zalobcom ako konatefom a obchodnou spolo&nostou.

65. Medzi stranami nebolo sporné, Ze po odstupeni Zalovanym s manzelkou od Kupnej zmluvy zo dfa
2.9.2019, J. F. nadalej mala zaujem o kupu nehnutelnosti, zapisanych na LV &. XX, k. 0. H., za ktorym
u€elom mala byt medzi nimi uzatvorena Zmluva o buducej kipnej zmluve.

66. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prejav vOle smerujuci k uzatvoreniu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym ur&itym osobam, je navrhom na uzatvorenie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak
je dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

67. Podla § 43a ods. 2 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, navrh pésobi od doby, ked déjde osobe,
ktorej je ureny.

68. Podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

69. Podla § 44 veta prva Obcianskeho zdkonnika, zmluva je uzatvorena okamihom, ked prijatie ndvrhu
na uzatvorenie zmluvy nadobuda u&innost.



70. Podla § 50a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, u€astnici sa mézu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej
doby uzavru zmluvu, musia sa v8ak pritom dohodnut o jej podstatnych naleZitostiach.

71. Z ustanovenia § 50a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze zmluva o buducej zmluve obsahuje
kontraktaény zavazok, t. j. povinnost v buddcnosti uzatvorit konkrétnu zmluvu typickd, &i inominatnu.

72. Z&kon vyzaduje u zmluvy o buducej zmluve splnenie obligatérnych naleZitosti: a/ pisomna forma,
b/ stanovenie lehoty, do ktorej ma dojst k uzatvoreniu buducej zmluvy, ¢/ dojednanie podstatnych
néleZitosti buducej zmluvy.

73. Pre pisomnu formu pravneho ukonu sa vyzaduju nalezitosti: pisomnost a podpis. Pisomnost spo€iva
v tom, Ze obsah pravneho ukonu je uvedeny v listine. Pisomny prejav pritom plati az od podpisu.

74. Podstatnym znakom navrhu na uzatvorenie zmluvy je, Ze ide o prejav vole. Prejav vble znamena,
Ze je vonkajSou manifestaciou véle navrhovatela, byt navrhom v pripade prijatia viazany. Obciansky
zakonnik sice nepredpisuje formu navrhu na uzatvorenie zmluvy, avdak z § 46 ods. 2 veta prva
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pri pisomnych zmluvach (teda aj pri zmluve o budicej zmluve) musi
byt aj navrh pisomny. PredloZenie navrhu na uzatvorenie zmluvy osobe, ktorej je navrh uréeny bez
podpisu, neméze byt riadnou pisomnou ofertou.

75. Zalovany s manzelkou aj po 10.10.2019 (po odstipeni od Kipnej zmluvy zo dfia 2.9.2019) mali vélu
nehnutelnosti, zapisané na LV &. XX, k. U. H. predat zaujemcovi, a to J. F..

76. Ako to uz bolo uvedené, pri pisomnych zmluvach musi byt aj navrh na uzatvorenie pisomnej zmluvy
urobeny pisomnou formou (jeho obsah uvedeny v listine a podpisany).

77. Zmluva o buducej kupnej zmluve bola vyhotovena (jej obsah uvedeny v listine), aviak zalovanym
a jeho manzelkou nebola podpisana.

78. Navrh Zmluvy o buducej kiipnej zmluve bez podpisu Zalovaného a manzelky (navrhovatelia podla
§ 43a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), nemohol byt riadnou (pisomnou) ofertou. O pisomny navrh by
mohlo ist’ az v okamihu, kedy by listinu podpisali a nasledne zaslali (predlozili) k podpisu (k akceptacii)
J. F., ako osobe, ktorej je navrh ur€eny: § 43c ods. 1 Obclianskeho zakonnika (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. k. 20Cdo 2427/1998).

79. Navrh na uzatvorenie zmluvy je esencialnou su¢astou v procese vzniku zmluvy. Bez navrhu zmluva
nevznikne.

80. Prijatie navrhu na uzatvorenie zmluvy, je tieZz esencialnou sucastou v procese vzniku zmluvy. Bez
prijatia navrhu zmluva nevznikne (§ 44 ods. 1 Obgianskeho zékonnika).

81. Zmluva o buducej kupnej zmluve nie je podpisana ani J. F., ako buduicou kupujucou.

82. KedZe nedoslo k riadnemu (pisomnému) navrhu na uzatvorenie Zmluvy o buducej kipnej zmluve a
k jeho riadnemu prijatiu, nemohol navrh nadobudnut’ t¢innost'.

83. Na okamih nadobudnutia ucinnosti navrhu, je viazany vznik zmluvy.

84. Zmluva o buducej kipnej zmluve medzi Zalovanym a manzelkou na jednej strane a J. F. na strane
druhej, nevznikla.

85. Ako to uz bolo v odévodneni rozhodnutia uvedené, dia 7.11.2019 Zalobca z uctu (majitel uctu B.
C., D. E. XXX/X, F.) IBAN: [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX realizoval transakciu, ktorou previedol na
ucet Zalovaného IBAN: [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 3.000,- eur, s informaciou pre prijemcu:
Zaloha RD Novaky.

86. Sud posudzoval otazku dovodu, pre ktory Zalobca zo svojho uctu realizoval bezhotovostny prevod
sumy 3.000,- eur na uc€et Zzalovaného.



87. Zalobca sumu 3.000,- eur Zalovanému nepoukéazal za seba, ako preddavok na plnenie z buduce;
zmluvy. So Zalovanym a jeho manZzelkou nezamyslal uzatvorit kipnu zmluvu o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, zapisanym na LV &. XX, k. u. H.. Zalobca, teda nekonal v domneni, Ze plni
svoj vlastny zavazok, respektive, ze v pripade existencie konkrétnej buducej zmluvy, ku ktorej by sa
preddavok vztahoval, by i$lo o plnenie jeho zmluvného zavazku (ako u€astnika zmluvy).

88. Podla § 20 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia
ti, ktori su na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom
(Statutarne organy).

89. Podla § 13 ods. 1 veta druhd Obchodného zakonnika, pravnicka osoba kond Statutdrnym orgdnom
alebo za fiu kona zastupca.

90. Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze: a/ Statutdrny organ robi pravne ukony vo vietkych
veciach pravnickej osoby, b/ pravnickej osobe sa pri€ita robenie pravnych ukonov Statutarnym organom,
¢/ urenie Statutarneho organu musi byt obsahom bud’ zakladatel'ského aktu, alebo zakona.

91. Zalobca je od 18.6.2014, a teda aj ku dfiu 7.11.2019 bol Statutarnym organom KP Reality SK, s.r.o.
Prievidza.

92. Vysledky vykonaného dokazovania nenasved&uju ani tomu, Ze by KP Reality SK, s.r.0. Prievidza
zamyslala uzatvorit so Zalovanym a jeho manzelkou kupnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, zapisanym na LV €. XX, k. U. H.. Preto na sumu 3.000,- eur, nie je mozné hladiet ako
na preddavok uvedenej spolonosti (teda ako na to, ¢o by dala pred uzatvorenim zmluvy).

93. Uzatvorit novu kipnu zmluvu (po odstupeni od Kupnej zmluvy zo dfia 2.9.2019), ako to uz bolo
uvedené, zamyslali Zalovany s manZzelkou ako vlastnici nehnutefnosti, zapisanych na LV €. XX, k. 0. H.
a J. F.. Za tymto ucelom buduci predavajuci poZadovali zloZenie zalohy (preddavku) vo vyske 3.000,- eur
na kupnu cenu. Preddavok mal mat teda vztah ku kipnej zmluve, ktora by bola v buducnosti uzatvorena.

94. Podla textu Zmluvy o buducej kiipnej zmluve (v suvislosti s ktorou uz sud uviedol, Ze nevznikla), mala
byt kiipna cena uhradena v prospech u&tu sprostredkovatela KP Reality SK, s.r.o. Prievidza a zalohu na
kupnu cenu vo vyske 3.000,- eur mal bezhotovostnym prevodom v prospech bankového uétu buducich
predavajucich, uhradit sprostredkovatel, a to v lehote 3 dni odo dia uzatvorenia zmluvy.

95. Ak by Zmluva o buducej kupnej zmluve vznikla, bola by pravnym dévodom povinnosti J. F. pInit
(uhradit' zalohu 3.000,- eur) budiucim predavajucim, prostrednictvom KP Reality SK, s.r.o. Prievidza
(sprostredkovatela).

96. Obciansky zakonnik nerozliSuje medzi pravnym ukonom, ktory vébec nevznikol a pravnym ukonom
absolutne neplatnym. Pripady neexistujuceho pravneho ukonu, pritom zahffia do kategdrie absolutne
neplatnych pravnych ukonov (porovnaj s. 9, Il. zvdzok, Obchodny zakonnik, Velky komentar, Olga
Oveckova a kolektiv, 2017).

97. S poukazom na vys8ie uvedené, Zmluva o buducej kipnej zmluve, na ktorej je sice uvedeny obsah
pravneho ukonu, avSak nie je podpisana, sa zahftia do kategdrie absolutne neplatnych pravnych tkonov.

98. Zalobca v priebehu konania uviedol, Ze so Zalovanym, respektive aj s jeho manzelkou a tiez s J. F.
konal ako fyzicka osoba, ktora je Statutarnym zastupcom KP Reality SK, s.r.o. Prievidza.

99. Zalobca (A. B. C., nar. XX.X.XXXX, D. E. XXX/X, F.) svoju aktivnu vecnu legitimaciu v priebehu
konania od6vodfioval tym, Ze Zmluva o buducej kiipnej zmluve medzi buducimi predavajucimi a buducou
kupujucou nebola uzatvorend, a ze dna 7.11.2019 zalovanému plnil 3.000,- eur, ¢im sa na jeho Ukor
bezdbvodne obohatil (neopravnene sa mu zvacsil majetok).



100. Zalobca, podla textu Zmluvy o buducej kipnej zmluve, ktora ale nevznikla (A. B. C., nar.
XXX XXXX, D. E. XXX/X, F.), nebol tou osobou, prostrednictvom ktorej mala J. F. uhradit Zalovanému
a jeho manzelke zalohu na kupnu cenu 3.000,- eur.

101. Zmluva o buducej kupnej zmluve, ak by bola platnym prdvnym ukonom, zavazovala by len jej
zmluvné strany (buducich predavajucich a buducu kupujucu), i ked buduca kupujuca mala zalohu kupnej
ceny uhradit’ prostrednictvom sprostredkovatela (plnenie za iného, €¢o podfa prava by mal plnit sdm). Ak
by J. F. neuhradila zalohu 3.000,- eur kipnej ceny, Zalovany, respektive aj s manzelkou, by boli opravneni
ju v takom pripade Zalovat o jej zaplatenie (pasivne legitimovanym subjektom by nebol sprostredkovatel
KP Reality SK, s.r.o. Prievidza).

102. Zmluvu o buducej kupnej zmluve, ako to uz bolo uvedené, je potrebné zaradit do kategodrie
absolutne neplatnych pravnych ukonov. Ak by na jej zaklade buduca kupujuca uhradila Zalovanému
prostrednictvom sprostredkovatela KP Reality SK, s.r.o. Prievidza z jeho finanénych prostriedkov (&i ju aj
skuto€ne uhradila prostrednictvom neho, bude posudzované az v dalSej ¢asti odovodnenia rozhodnutia)
zalohu kupnej ceny 3.000,- eur, a teda sprostredkovatel by sice za fiu plnil, ale nie to, o mala podfa prava
plnit sama (zmluva nevznikla), tak podla nazoru sudu, by zo strany sprostredkovatela (KP Reality SK,
s.r.0. Prievidza) i$lo o plnenie Zalovanému bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
Sprostredkovatel, by teda nemal pInit za Zalovanu (zmluva o buducej kipnej zmluve nevznikla) a na
jeho ukor by sa potom bezdbévodne obohatil Zalovany (buduci predavajuci). Aktivne legitimovanym
subjektom, by v takom pripade bol sprostredkovatel (KP Reality SK, s.r.0. Prievidza).

103. V texte Zmluvy o buducej kupnej zmluve, ktora ale buduci predavajuci a buduca kupujuca
nepodpisali, je uvedené, Ze kipna cena za predmet buducej kupy je stanovena vo vySke 116.800,- eur,
a Ze buduca kupujuca ju uhradila v prospech uctu sprostredkovatefa KP Reality SK, s.r.o. Prievidza.

104. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze buduica kupujuca (prostrednictvom D. F. a L.
M.) kdpnu cenu 116.800,- eur sice uhradila, ale v mesiaci juli 2019, a to titulom uhrady kupnej ceny z
kupnej zmluvy, ktord bola nasledne uzatvorena, a to diia 2.9.2019, a ktora bola v désledku odstupenia
od zmluvy zruSena zo zakona.

105. Podla § 516 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, u€astnici mézu dohodou zmenit vzajomné prava a
povinnosti.

106. Podfla § 516 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak z dohody nevyplyva nepochybne, Ze dojednanim
nového zavazku ma doterajsi zavazok zaniknat, vznika novy zavazok popri doterajSom zavazku, ak su
pre jeho vznik splnené zakonom pozZadované nalezitosti.

107. Pre platnost dohody podla § 516 ods. 1 Obgianskeho zakonnika platia vSeobecné ustanovenia o
zmluvach. | ked pre dohodu nie je vSeobecne uréena osobitna forma, ak sa v3ak pre pévodny zavazok
pisomna forma vyZadovala, tak k zmene musi déjst’ tiez touto formou (§ 40 ods. 2 Obdianskeho
zékonnika).

108. Vysledky vykonaného dokazovania nie su podkladom pre zaver, Ze by ucastnici (treba rozumiet
Zalovany s manzelkou, respektive jeden z nich a J. F.), uzatvorili dohodu podla § 516 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika. Zamyslali sice po datume 10.10.2019 uzatvorit novu kipnu zmluvu, avSak dojednanim
nového zavazku by nemohol dovtedajsSi zavazok zaniknut, ani dalej pretrvavat’ popri novom zavazku,
pretoze Kdpna zmluva zo dna 2.9.2019 v dbsledku odstupenia zo dna 10.10.2019, bola zruSena zo
zakona.

109. Ako to uz bolo uvedené, vydanie bezdévodného obohatenia, a to sumy 116.800,- eur je zavazkovym
vztahom z bezdévodného obohatenia medzi J. F. a KP Reality SK, s.r.o. Prievidza, a ktory vznikol po
odstupeni Zalovaného s manZzelkou dria 10.10.2019 od Kupnej zmluvy zo diia 2.9.2019.

110. Preto, pokial z textu Zmluvy o buducej kupnej zmluve (i ked nevznikla) vyplyva, Zze buduci
kupujuci uhradil kupnu cenu v prospech sprostredkovatefa KP Reality SK, s.r.o. Prievidza, tak z
titulu zamySlaného uzatvorenia kipnej zmluvy po datume 10.10.2019, Lucia Pastierikova kupnu cenu,
nemohla uhradit.



111. Je nesporné, Ze udet vedeny vo VUB, a.s. Bratislava, IBAN: [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
z ktorého bezhotovostnym prevodom Zalobca realizoval Uhradu sumy 3.000,- eur na ucet Zalovaného,
je jeho osobnym ucétom.

112. Zalobca: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, D. E. XXX/X, F., ako to uz bolo uvedené, nebol tou osobou,
prostrednictvom ktorej by J. F. na zaklade Zmluvy o buducej kipnej zmluve (ktora nevznikla, a preto je
neplatnym pravnym ukonom) mala bezhotovostne uhradit' na uéet Zalovaného zalohu (preddavok) na
kupnu cenu vo vyske 3.000,- eur.

113. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze je spoloénikom KP Reality SK, s.r.o. Prievidza a KP Reality, s.r.o.
Zemianske Kostofany, a v suvislosti s realitnou €innostou spolo€nosti, mu J. F. zaslala 3.000,- eur, za
ucelom zloZenia zalohy na rodinny dom, k. u. H..

114. Vysledky vykonaného dokazovania nie su podkladom pre zaver, Ze po datume 10.10.2019 do
7.11.2019 J. F. poukazala Zalobcovi sumu 3.000,- eur.

115. Na pojednavani dfia 11.11.2022 Zalobca tvrdil, Ze suma 3.000,- eur boli jeho finanéné prostriedky.
V dalSej &asti vypovede uviedol, Ze ich vybral z U¢tu alebo z pokladne KP Reality SK, s.r.o. Prievidza a
nasledne previedol (vloZil) na svoj G&et vedeny vo VUB, a.s. Bratislava, aby ich potom mohol previest
na ucet Zalovaného. Na pojednavani dfia 24.1.2023 zase vysvetfoval, Ze v novembri 2019 mal na ucte
IBAN: [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 34.069,50 eur, ako prijmy (predloZil detail u¢tu) s tym,
Ze pozostavala zo zaloh poukazanych (klientami) na u€et KP Reality SK, s.r.o. Prievidza a KP Reality,

boli poskytnuté ako fyzickej osobe a z inych finanénych prostriedkov, ktoré bliZzSie neSpecifikoval.

116. Sud posudzoval otazku, &i Zalobca, ak bezhotovostne previedol na Ucet Zalovaného zalohu 3.000,-
eur, €i konal ako Statutarny zastupca KP Reality SK, s.r.o. Prievidza.

117. Zalobca, v suvislosti s uzatvorenim Zmluvy o budicej kiipnej zmluve konal s budutcimi predavajicimi
a buducou kupujucou, ako $tatutarny zastupca KP Reality SK, s.r.o. Prievidza. Zalovany uviedol, Ze z
toho aj vychadzal. Vysledky vykonaného dokazovania nie st podkladom, Ze by s nimi konal ako fyzicka
osoba (nepodnikatel). Ako to uz bolo uvedené, v texte Zmluvy o buducej kipnej zmluve, ktora sice je
neplatnym pravnym ukonom, je uvedené, ze KP Reality SK, s.r.o. Prievidza (sprostredkovatel) uhradi
zalohu 3.000,- eur, teda nie A. B. C., nar. XX.X.XXXX, D. E. XXX/X, F. (ako fyzicka osoba).

118. Zalobca ako $tatutarny zastupca KP Reality SK, s.r.0. Prievidza, bol opravneny disponovat s Giétom
spolocnosti. V tejto suvislosti prevadzal finanéné prostriedky z jej uctu aj na svoj osobny Ucet.

119. Skuto€nostou, vyznamnou pre posudenie uplatneného naroku, je zistenie pévodu sumy 3.000,-
eur, ktoru Zalobca dfia 7.11.2019 zo svojho uctu poukazal na ucet Zalovaného.

120. Ak by iSlo o finan&né prostriedky bezhotovostne prevedené z uctu KP Reality SK, s.r.o. Prievidza
na ucet Zalobcu (alebo vybrané z pokladne spolonosti a nasledne v hotovosti vioZené na ucet Zzalobcu),
a z ktorych by Zalobca nasledne na ucet Zalovaného previedol 3.000,- eur, tak osobou, na ukor ktorej
by k bezdévodnému obohateniu (plnenie bez pravneho dévodu) v skuto€nosti doslo, by bola KP Reality
SK, s.r.o0. Prievidza, ako osoba, z ktorej majetkovej sféry sa od€erpali finanéné hodnoty (bez ohfadu na
to, Zze boli prevedené (vloZené) na ucet Zalobcu, pretoZze transakciou za uvedenym uéelom k nim podla
§ 132 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika nenadobudol vlastnictvo) v prospech Zalovaného, ako subjektu
bezdbvodne obohatenému (osoba, ktorej majetok sa na ukor KP Reality SK, s.r.o. Prievidza, zvacZsil).

vo vysSke 3.000,- eur previedol na ucet Zalovaného, tak osobou, na ukor ktorej k bezdévodnému
obohateniu do8lo (plnenie bez pravneho dévodu) je Zalobca, ako osoba, z ktorej majetkovej sféry
sa odCerpali finanéné hodnoty (v jeho vyluénom vlastnictve) v prospech Zalovaného, ako subjektu
bezdbdvodne obohatenému (osoba, ktorej majetok sa na ukor zalobcu zvacsil).



122. Zalobca predlozZil ako dokaz Detail G&tu z obdobia jul 2019 az december 2019, z ktorého ako to
uz bolo uvedené, vyplyva vyska prijmov v novembri 2019: 34.069,50 eur. Vykonanim tohto dékazného
prostriedku, nie je mozné zistit' aké transakcie boli na Ucte realizované podla jednotlivych datumov, ¢€i uz
v novembri 2019, ale aj v juli 2019 az oktdbri 2019 (ani, ¢i vobec ide o Detail uctu IBAN: [. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX), t. j., kedy boli na ucet bezhotovostne prevedené (v hotovosti vioZzeneg) finanéné
z inych zdrojov a v jeho vlastnictve, dalej aky bol v tom ase stav uctu, aby tak bolo mozné bez
pochybnosti ustalit, Ze suma 3.000,- eur sa od€erpala z jeho majetkovej sféry v prospech Zalovaného
(a nie z majetkovej sféry KP Reality SK, s.r.o. Prievidza, t. j. na u€et Zalobcu prevedené z uctu
spolo¢nosti finan&né prostriedky alebo z pokladne spolo&nosti vybrané finanéné prostriedky a vloZzené
na ucet Zalobcu). Dékazom o tom, by bol vypis z u¢tu (pokladni¢ny doklad), z ktorého by bolo zrejmé,
kedy Zalobca previedol z u¢tu KP Reality SK, s.r.o0. Prievidza na svoj osobny uc&et (vybral z pokladne
spolo¢nosti a vloZil na svoj osobny u&et) finan&né prostriedky, v akej vyske, &i nasledne realizoval vybery,
kedy, v akej vySke, a kedy mu na osobny ucet boli (a i vbébec) poukazané finanéné prostriedky z
toho ustalit (oddelenim finanénych prostriedkov KP Reality SK, s.r.0. Prievidza vedenych na uéte Zalobcu
od finanénych prostriedkov Zalobcu), & suma 3.000,- eur boli dfia 7.11.2019 finan¢né prostriedky vo
vlastnictve Zalobcu.

123. Prevod finanénych prostriedkov na iny u€et, nespdsobuje automaticky aj prevod vlastnickeho prava
k tymto finanénym prostriedkom. Na uvedené poukazoval Zalovany aj v podani zo dia 16.2.2023. V
ustanoveni § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je uvedené, Ze vlastnictvo veci mozno nadobudnut
kupou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zéklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

124. Zalobca v konani nepreukazal, Ze je aktivne legitimovanym subjektom, t. j. osobou, z majetkovej
sféry ktorej sa odCerpali finanéné hodnoty na Ukor Zalovaného. Preto, sud Zalobu zamietol.

125. Zalovany, ako to uz bolo uvedené tvrdil, Ze s manzelkou Ziadali uzatvorenie pisomnej zmluvy,
podla ktorej im buduca kupujuca uhradi zalohu 3.000,- eur a v pripade, ak neddjde k uzatvoreniu kupne;j
zmluvy, zaloha prepadne v ich prospech, ako zmluvna pokuta.

126. Z ddvodu Uplnosti sud udava, Ze Obgiansky zakonnik nepozna pojem prepadnutej zalohy. U&astnici
zmluvy sa v8ak mdézu dohodnut (§ 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), aby zaloha, ak je poskytnutd, sa
v pripade porudenia urcitej zmluvnej povinnosti transformovala na zmluvnu pokutu.

127. Z &l. lll. bod 3.3. textu Zmluvy o buducej kiipnej zmluve vyplyva, Ze v pripade, ak buduca kupujuca
neuzatvori s buducimi predavajacimi budicu kipnu zmluvu, Ze zaloha 3.000,- eur sa transformuje na
zmluvnu pokutu.

128. V texte Zmluvy o buducej kiipnej zmluve, ako zmluvné strany su oznaceni zalovany s manzelkou
a buduca kupujuca.

129. Zavazkovy pravny vztah zo Zmluvy o buducej kupnej zmluve, ale nevznikol. Zmluvne strany ju
nepodpisali.

130. Zalobca nezamyslal so Zzalovanym a jeho manzelkou uzatvorit budicu kipnu zmluvu.

131. Zalovany dalej tvrdil, Ze v decembri 2019, ked s manzelkou podpisovali kipnu zmluvu o kipe
nehnutefnosti k. U. F., Zalobca im povedal, Ze zalohu 3.000,- eur za nehnutelnosti k.u. H. si moézu
nechat, a Ze pritomna bola A. K. C.. Uvedena svedkyria v8ak uviedla, Ze Ustnu komunikaciu Zalobcu
so Zalovanym a jeho manZelkou vnimala pred poukazanim zalohy 3.000,- eur na ucet Zalovaného,
pricom mala byt vyhotovena zmluva. Ako to uz bolo uvedené, navrh Zmluvy o buducej kipnej zmluve
pripraveny bol, ale v zmluve oznadené zmluvné strany, ju nepodpisali. Svedkyna C. F. uviedla, ze ked
so Zalovanym na zahrade A. K. C. podpisovali Zmluvu o buducej kiipnej zmluve na nehnutelnosti k. G.
F., sa pred zalobcom v suvislosti s predajom nehnutefnosti k. U. H. vyjadrili, Ze pozaduju zalohu 3.000,-
eur (prepadnu zalohu), a Ze im zaslal navrh Zmluvy o buducej kupnej zmluve, ktory nepodpisali. Z
uvedeného vyplyva, Ze zalobca so Zalovanym a jeho manzelkou o zalohe 3.000,- eur sice Ustnou formou



komunikoval, na z&klade €oho pripravil navrh Zmluvy o buducej kipnej zmluve, ktora ale nevznikla.
Z vysluchu A. K. C. nevyplyva, Ze by v decembri 2019 bola pritomna pri uzatvoreni kupnej zmluvy
o kupe nehnutelnosti k. U. F., kedy podla tvrdenia Zalovaného sa mal Zalobca vyjadrit o ponechani
zalohy 3.000,- eur. Navyse, dohoda o odpusteni dlhu, by si vyZadovala podla § 574 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika pre svoju platnost pisomnu formu, €o nie je splnené (situacia, ze je pritom preukazané, Ze
3.000,- eur Zalobca skuto¢ne poukazal zo svojich finanénych prostriedkov).

132. Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze na jeho a C. F. strane ide o nerozluéné spologenstvo (§ 77
Civilného sporového poriadku). Z dévodu uplnosti (ak by Zalobca preukazal, ze 3.000,- eur poukazal
zo svojich finanénych prostriedkov) sud udava, Ze povinnost vydat' plnenie ziskané bez pravneho
dévodu vzniké podla zakona tomu, kto ho ziskal. Ugastnikom zodpovednostného zavazkového vztahu
z bezdbvodného obohatenia, by bol len ten z manzelov, ktorému by bolo bez pravneho dévodu
plnené, bez ohladu na to, i sa predmet plnenia nasledne stal su¢astou bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky &. k. 330do 221/2002).

133. Sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze pravo na sudny proces nevyzaduje, aby sud reagoval na kazdy
argument predneseny v civilnom sporovom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty),
ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci.

134. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

135. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa
vo veci rozhodlo.

136. Zalovany bol v konani Uspes$ny, preto mu sud priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

137. O vyske trov konania, rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia sudny uradnik.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.



