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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec na hlavnom pojednavani konanom 04. juna 2013 samosudcom JUDr. Ladislavom
L6skom

rozhodol:
Obzalovany C. D., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom G., G. XXXX/X, Z.,

uznava sa za vinného, ze

v presne nezistenom ¢ase od 22.45 hod. 01.07.2011 do 01.45 hod. 02.07.2011 vo G. na J. ulici sa
zmocnil neuzamknutého nakladného motorového vozidla zn. Mercedes Benz 311 CDI EC: E. v hodnote
12.472,80 Eur, ktoré nastartoval klt€om ponechanym v spinacej skrinke vozidla a nasledne s nim
vykonal jazdu v smere na obec J. a K., kde pred obcou s vozidlom havaroval, z miesta nehody odiSiel,
pricom uvedenym konanim spésobil majitelovi vozidla P. P. 8kodu poSkodenim veci v celkovej vyske
10.220 Eur,

teda

- zmocnil sa cudzieho motorového vozidla va¢sej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat a takym
¢inom spdsobil vacsiu Skodu,

tym spachal

- pre€in neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, 2 pism. ¢ Tr. zak.,

Zato sa

odsudzuje

podla § 216 ods. 2, § 42 ods. 1, § 37 pism. h, § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zak. na suhrnny trest odratia slobody
v trvani 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strédzZzenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn.
3T/155/2011 z 23.08.2011 pre precin podla § 212 ods. 3 Tr. zak., a to uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 4 mesiace nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom
strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla vSetkého druhu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzZalovany je povinny zaplatit poSkodeného P. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom
G., Z.. Q. XX spOsobenu skodu vo vyske 10.220 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného P. so zvyskom naroku na nahradu $kody odkazuje na
obdianske sudne konanie.

odovodnenie:

Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, Ze ani prokurator ani obzalovany nesuhlasili s konanim
o dohode o vine a treste.

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je nevinny zo Zalovaného skutku, na svoju
obhajobu uviedol, Ze je to nelogické, ze by ¢akal na nastup do vykonu trestu odnatia slobody v inej veci,
a ze by kradol auto a fajCil cigaretu, o tom, Ze kfu€e boli v motorovom vozidle, si precital dodatocne,
on v aute skutone nesedel, nevie si vysvetlit, Ze ako sa dostal ohorok cigarety do auta, z ktorého bola
zobrata vzorka a ten ohorok patril jemu, tiez si nevedel vysvetlit, ze ako mohli byt na airbagu motorového
vozidla jeho biologické stopy, na zaver uviedol, Ze nie je debil, Ze vie, ze ide do vazenia, a zZe ide este
spachat nieco.

Sud dalej precital zapisnice z predchadzajucich vypovedi svedkov, a to P. P, T. P, P. Q.. P. P. v
pripravnom konani uviedol, Ze je vlastnikom motorového vozidla zn. Mercedes Benz 311 CD EC: E.,
o tom, Ze auto bolo ukradnuté, sa dozvedel od svojho syna, ktory mu volal 02.07.2011 okolo 02.00
hod. v noci, na druhy den bol informovany, Ze vozidlo sa na$lo pri obci K., poSkodené, nepojazdné,
Ziadal nahradu Skody podla vySky odborného vyjadrenia a taktieZz za usly zisk zhruba okolo 800 Eur,
nakol'ko vozidlo pouzival na podnikanie. Zo svedeckej vypovede T. P. vyplyva, Ze ako syn poSkodeného,
motoroveé vozidlo pouZival so suhlasom otca, obZalovaného nepozna, preto nikdy nemohol mu dat ani
suhlas na pouzivanie motorového vozidla, on motorové vozidlo odstavil vo G. 01.07.2011, ked iSiel za
priatelkou, ked vystupil z vozidla, zabuchol dvere a klu¢e nechal v zapalovani, v noci 02.07.2011 zistil,
Ze auto bolo ukradnuté, preto hned volal na policiu, ako aj otcovi. P. Q. v pripravhom konani uviedol, ze
ako prisludnik policie 02.07.2011 nasli havarované motorové vozidlo zn. Mercedes Benz pred obcou K..
Sud ako dbkaz dalej precital znalecké posudky, zapisnice o trestnom oznameni, zapisnice o ohliadke
miesta Cinu s fotodokumentaciou, evidenénu kartu vodi¢a, osved&enie o evidencii, leasingovu zmluvu,
opatrenie, vyter zo sliznice, rozsudok Okresného sudu Lucenec pod €. 3T 155/2011, dradné zaznamy,
priestupkovy spis, zapisnicu o ohliadke miesta €inu, odpis z registra trestov na obZalovaného ako aj
podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Luc¢enec pod €. 3T 155/2011.

Po takto vykonanom dokazovani sudu bolo jednoznalne preukazané, Ze obZalovany sa dopustil
Zalovaného skutku, obZalovany v pripravnom konani vyuZil svoje zakonné pravo vo veci nevypovedat,
na hlavnom pojednavani stru¢ne na svoju obhajobu uviedol, Ze podla neho je nelogické, Ze mal nastupit
vykon trestu v inej veci a mal by sa dopustit protiprdvneho konania, nevedel si vysvetlit, Ze ako sa
nasli biologické stopy po fiom v motorovom vozidle, ako aj na ohorku cigarety. Svedkovia P. P. a T.



P. bliz8ie sa k veci nevedeli vyjadrit, iba tolko, Ze obZalovanému nikdy nedali suhlas na Soférovanie
vozidla, nakolko tento nebol zamestnancom firmy. Uplatnil si narok na nahradu $kody, dal$i svedok P.
Q. - policajt, vykonaval sluzobné ukony pri vozidle. Vo veci bol vypracovany aj znalecky posudok z KEU
PZ Slovenska Lup&a, z posudku vyplynulo, Ze stopa €. 1 (ohorok cigarety) bola najdena v motorovom
vozidle, bola izolovana a analyzovana DNA, rovnako stopa €. 2 (airbag motorového vozidla) bola taktiez
izolovana a analyzovana DNA. Z DNA analyzy je jednoznacné, Ze tato pochadza od osoby muzského
pohlavia a s porovnanim DNA analyzy tychto stép z profilom DNA v Zbierkach bola zistena zhoda s
DNA profilom bazalneho konca vlasu, ktory bol na skimanie predlozeny policiou Luéenec a s DNA
profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru s oznagenim C. D., ktory bol na skimanie predlozeny
OKP Pezinok. Z vykonaného dokazovanie sa zistilo, Ze zo zaistenych stop bola zistena a analyzovana
DNA, ktora je zhodna s DNA obZalovaného C. D.. Taktiez o trestnej Cinnosti svedcia aj listinné ddkazy,
ktoré boli zabezpe€ené a sud sa s nimi oboznamil na hlavhom pojednavani.

Sud trestna Cinnost' obzalovaného pravne kvalifikoval ako pre€in neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1, 2 pism. ¢ Tr. zak..

K osobe obzalovaného C. D. sud zistil, ze je nezamestnany, z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny,
doposial bol dvakrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec z 23.08.2011 sp.
zn. 3T 155/2011 pre § 212 ods. 2 pism. a, ods. 3 pism. b Tr. zak. a § 245 ods. 1 Tr. zak. na Uhrnny trest
odniatia slobody v trvani Styri mesiace nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia, uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica z 01.12.2011
sp. zn. 3T 155/2011 bol podmienecne prepusteny a bola mu uréena skuSobna doba v trvani dva roky.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najméa na spdsobe spachania €inu, jeho nasledok,
u obZalovaného prevladali pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h Tr. zak., a to, Ze spachal viac
trestnych €inov, u obZalovaného prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu, a to zvySenej trestnej
sadzby za spominanu pritaZujucu okolnost, a v ramci individualnej a generalnej prevencie sud bol toho
nazoru, Ze na jeho prevychovu a napravu treba uloZit' trest nepodmienecny, ktory sud urg€il v trvani dva
roky a Styri mesiace nepodmienecne, pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strdZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak., a zaroven zrusil vyrok
o treste z rozsudku Okresného sudu Lu¢enec z 23.08.2011 sp. zn. 3T 155/2011, vzhfadom k tomu, Ze
trestna Cinnost' bola spachana a suvisi s cestnou dopravou, ulozil mu tiez trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu v trvani dva roky. Vzhfadom k tomu, Ze zo strany poSkodeného suma
vo vyske 10.220 Eur bola riadne a v€as vycislena, zaviazal ho k ndhrade spésobenej Skody podfa § 287
ods. 1 Tr. por., na preukazanie dalSieho navrhu na nahradu spbsobenej Skody poskodeného by bolo
sudu potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré by presahovalo ramec trestného konania, tak ho so
zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na obcianske sudne konanie v zmysle § 288 ods. 2 Tr. por..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v le-
hote 15 dni odo dfa jeho oznamenia cestou tunajsie-

ho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



