Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 4C/33/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6813201459

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kvietok

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2013:6813201459.2
Uznesenie

Okresny sud v Revicej v pravnej veci navrhovatela Q.. X. V., 0. X, Q. C.. XX, proti odporcovi Q. V., K..
XX XX XXXX, bytom - neuvedenym, o zruSenie vyZivného, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela o d mi et a.
odovodnenie:

Sudu bolo diia 13.03.2013 doruéené podanie navrhovatela zo diia 11.02.2013, oznac¢ené ako ,Ziadost
o zru$enie vyzivovacej povinnosti.”

Pretoze podanie navrhovatela nemalo potrebné nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 42 ods.
30.s.p.a§79o0ds.10.s. p., sud uznesenim €. k. 4C/33/2013 - 4 , zo dfia 02.04.2013, navrhovatela
vyzval, aby v lehote 10 dni podanie doplnil a zaroven sud uviedol, ako sa ma podanie doplnit.

Napriek vyzve sudu, ktora bola navrhovatelovi doru¢ené do vlastnych ruk dria 09.04.2013, navrhovatefl
podanie v sudom ur€enej lehote nedoplnil.

Podla § 43 ods. 2 O. s. p. ak u€astnik v lehote uréenej sidom podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podfla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Vzhladom k tomu, Zze navrhovatel v sidom urcenej lehote podanie nedoplnil, sud jeho podanie podla
§ 43 ods. 2 O. s. p. odmietol. Sud nemdze pokracovat v konani bez toho, aby doslo k odstraneniu
nedostatkov, na odstranenie ktorych bol navrhovatel sidom vyzvany.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne v dvoch

vyhotoveniach na tunajSom sude.

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



