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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v spore zZalobkyne: Y. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX W. T. XXX, pravne zastupena: JUDr. Gergely P$enak, so sidlom M. R. Stefanika 30, 940 02 Nové
Zamky, ICO: 42 369 436, proti zalovanému: L. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX W. T. XX, adresa na
doruéovanie: XXX XX W. T. XX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 30. januara 2023 pod ¢.k. 9C/9/2021-277
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 14. marca 2023 pod ¢.k. 9C/9/2021-302,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie, v spojeni s opravhym uznesenim, v napadnutej Casti
tykajucej sa trov konania (vyrok IX.) potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom prvym vyrokom urcil hnutelné veci patriace do predmetu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktorych hodnota je 2.194,73 eura. Druhym vyrokom prikazal
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne hnutelné veci v celkovej hodnote 364,70 eura, tretim vyrokom
prikdazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného hnutelné veci v celkovej hodnote 1.830,03 eura.
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 732,66 eura titulom plného vyrovnania z majetku v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku ($tvrty vyrok). Zalobkyni
ulozil povinnost zaplatit na u€et sudu sudny poplatok za vyporiadany majetok z BSM v sume 32,75 eura,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (piaty vyrok). Zalovanému $iestym vyrokom uloZil povinnost
zaplatit na u€et sudu sudny poplatok za vyporiadany majetok z BSM v sume 32,75 eura, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Siedmym vyrokom ulozil Zalobkyni povinnost' zaplatit na ucet sudu trovy
$tatu znaleckého dokazovania v sume 189,18 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ na u€et sudu trovy Statu znaleckého dokazovania v sume 189,18 eura,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Poslednym, deviatym vyrokom Ziadnej zo stran nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 143, § 148 ods. 1,
§ 149 ods. 1, § 150 Obcianskeho zakonnika, § 255 ods. 2 CSP.

1.1. Uviedol, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou doru¢enou sudu dfia 12.04.2021 domahala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®) po rozvode manzelstva z dbévodu, Ze
jej manzelstvo so Zalovanym bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 7P/21/2019-107 zo dia 18.05.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 13.07.2020 a mimosudne
k dohode ohladom vyporiadania BSM medzi stranami sporu nedo$lo. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud prvej indtancie za to, Ze je potrebné predmet BSM stran sporu vyporiadat, nakofko
sa na jeho vyporiadani strany sporu nevedeli mimosudne dohodnut, aj ked sa o to v priebehu konania
pokusili, najma Zalobkyfa. Zalovany nesuhlasil s navrhovanou dohodou zo strany Zalobkyne, jednak pre
neuplnost predmetu BSM a jednak pre nesulad so vdeobecnou hodnotou niektorych hnutelnych veci.
Hnutelné veci prikazal do vylu€ného vlastnictva stran sporu podfa vyroku Il. a lll. s tym, Ze hodnota
vSetkych hnutelnych veci podla vyroku |. predstavuje sumu 2.194,73 eura. Vyrokom |l. prikazal do



vyluéného vlastnictva Zalobkyne hnutelné veci v celkovej hodnote 364,70 eura a vyrokom lll. prikazal
do vyluéného vlastnictva Zalovaného hnutelné veci v celkovej hodnote 1.830,03 eura. Hrubui masu BSM
predstavuje hodnota 2.194,73 eura, teda hodnota hnutefnych veci spolu. Aby sme ziskali vy&islenim
presnu hodnotu v sulade s ustanovenim § 150 OZ, bolo potrebné sumu 2.194,73 eura vydelit dvoma, a
tak kazda zo stran sporu by mala obdrzat titulom vyporiadania BSM hodnotu 1.097,36 eura (2.194,73 :
2). Zalobkyna dostava hodnotu 364,70 eur, teda dostava menej o 732,66 eur. Zalovany dostava hodnotu
1.830,03 eur, teda dostava viac o 732,66 eur. Titulom vyporiadania BSM je potom Zalovany povinny
vyplatit' Zalobkyni sumu 732,66 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.2. O trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 odsek 2 CSP, ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Vzhladom na to, Ze v konaniach o vyporiadanie BSM kazda zo
stran obdrzi v sulade s ustanovenim § 150 OZ polovicu hodnoty majetku z BSM, tak ide o uspech
pomerny.

2. Zalobkyfa podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote vodi rozhodnutiu stdu prvej instancie v
Casti tykajucej sa trov konania (vyrok IX). Dévodila tym, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

2.1. Uviedla, Ze so zaverom sudu prvej inStancie sa nestotozfiuje. Mala za to, Ze ustanovenie § 255
ods. 1 CSP nie je vhodné a ani mozné vykladat spdsobom, akym ho vyloZil sud prvej indtancie. V rdmci
uvedeného ustanovenia je nutné vychadzat prave z petitu navrhu, teda zo sumy, ktoru Ziadala a tuto
je nutné porovnat so sumou, ktoru jej sud v koneénom dbsledku priznal titulom vyporiadania BSM. Z
navrhu na vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva vyplyva, Ze Ziadala, aby sud vydal rozsudok, na
zaklade ktorého bude Zalovany povinny titulom vyporiadania BSM vyplatit jej finanénu sumu vo vyske
1.390 eura. Sud v3ak vo vyroku €. IV. rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ jej sumu 732, 66
eura titulom Uplného vyrovnania z majetku v BSM manzelov, €o predstavuje 52,71 % Uspesnost' v spore.
Preto nesuhlasila s tvrdenim sudu, Ze ide o pomerny Uspech vo veci. Navrhla napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku IX. zmenit tak, Ze Zalobkyfa mé narok na nahradu trov konania v rozsahu
52,71 % voci zalovanému.

3. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zdkonom stanovene;j lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nélezitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné, preto rozsudok
sudu prvej inStancie, v spojeni s opravnym uznesenim, v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania
(vyrok IX.) ako vecne spravny, podla § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dna 12.04.2021
domahala vyporiadania BSM. Navrhla ulozit' Zalovanému povinnost’ zaplatit' jej finanénd sumu vo
vySke 1.390 eura. K Zalobe pripojila rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dna 18.05.2020 pod
¢.k. 7P/21/2019-107, ktorym bolo manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného rozvedené. Po vykonanom
dokazovani rozhodol sud prvej rozsudkom, ktory bol vo vyroku IX., tykajucom sa trov konania, v spojeni
s opravnym uznesenim, napadnuty odvolanim Zalobkyne a je predmetom prejednavania odvolacim
sudom.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

8. Podfla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

9. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania a dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru ked o trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v



sulade s ustanovenim § 255 odsek 2 CSP, podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

9.1. Zasada uspechu v spore premietajica sa v ustanoveni § 255 je esencialnym kritériom priznania
nahrady trov konania. Uspech vo veci sud vzdy skima ¢o do pravneho zakladu veci a &o do vysky
priznaného naroku. Zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka
pre sporové konania sa uplatni tak, Ze neuspedna strana sporu je povinna nahradit’ v spore Uspesne;j
strane trovy konania, ktoré uspeSnej strane vznikli. Zasada uUspechu sa vztahuje aj na konania,
kde sud rozhoduje o spbésobe vyporiadania, konkrétne i na konanie o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Procesny uUspech sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu Uspechom (t. j.
vitazstvom) v spore. Plny Uspech v spore sa zistuje porovhanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku,
ktorym sa rozhodlo vo veci samej.

9.2. Ak mala strana uspech v spore len Ciasto¢ny, potom sa nahrada trov pomerne rozdeli. Aby v8ak
Ciasto¢ny uspech zalozil narok na €iasto€nu nahradu trov konania, musi to byt prevazujuci uspech, teda,
aby po porovnani procesnej uspesnosti oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatriujuca zaver
0 prevazujucom Uspechu jednej zo stran sporu. Ak sa v spore navzajom vyvazia Uspech a neuspech,
nahrada trov sa spravidla neprizna Ziadnej zo stran sporu. Na rozhodnutie sudu o priznani nadhrady trov
konania ma teda zasadny vplyv pomer uspechu konkrétnej sporovej strany voci protistrane.

10. Sud v konani o vyporiadani BSM nie je viazany navrhmi stran sporu, ale postupuje podfa § 150
Obcianskeho zakonnika. Nie je tak rozhodujuce, ktory z bezpodielovych spoluvlastnikov po zaniku BSM
podal Zalobu na sud, nakolko tak Zalobkynha, ako aj Zalovany sa na vyporiadani BSM dohodnut nevedeli,
a preto nemali ini moznost nez sa domahat’ jeho vyporiadania na sude. Z uvedenych skutoénosti tak
mozno dospiet’ k zaveru, Ze vzhfadom k vysledku rozhodnutia vo veci samej a poZiadavkam oboch
stran v spore, ziadna zo stran sporu plne Uspesna v spore nebola a preto pri ich Ciastoénom Uspechu
v spore, Ziadna z nich ani narok na nahradu trov konania vo i protistrane nema, kedZe sa nejednalo
ani o prevazujuci uspech.

10.1. K nadmietkam odvolatefky dalej odvolaci sud kon&tatuje, Ze vzhfadom na spdsob vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného (v zésade v pomere k 1 : 1) nemozno
vzhliadnut’ Uspech Zalobkyne. Takéto rozhodnutie by bolo nespravodlivé pre Zalovaného, ktory bol v
podstate rovnako Uspesny ako zalobkyria. V predmetnej veci iSlo iba o nepatrnd odchylku v Uspechu
na jednotlivych stranach sporu (52, 71 % na strane Zalobkyne a 47,29 % na strane Zalovaného), ktoru
nemozno v koneénom dbsledku ohodnotit ako Uspech Zalobkyne vo veci. Vzhladom k uvedenému je
napadnuty vyrok sudu prvej intancie tykajuci sa trov konania zakonny a spravodlivy. Je povinnostou
sudu brat' na zretel nielen zakonnost, ale aj spravodlivost rozhodnutia, ku ktorému ma aplikacia prava
v konkrétnom pripade smerovat.

11. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie, v spojeni s opravnym uznesenim,
v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania (vyrok 1X.) ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej



zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



