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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u otca, zastupena v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
dieta rodicov: matky P. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom F.. U. XXX/XX, Q. O., zast.: Mgr. Adriana Sojkova,
advokatka, so sidlom AK Namestie Matice Slovenskej 1713/8, Dubnica nad Vahom a otca P. M., nar.
XX XX XXXX, bytom F.. U. XXX/XX, Q. O., o ndvrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestanoch na zastupovanie maloletého dietata
A. M., nar. XX.XX.XXXX v konani o nariadenie predbezného opatrenia.

II. Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 06.05.2013 podala matka maloletej A. M. navrh na nariadenie
predbeZného opatrenia, na zaklade ktorého Ziadala, aby sud uloZil otcovi maloletych deti P. M. a matke
maloletych deti P. M. povinnost v obdobi 3 kalendarnych mesiacov odo drfia nadobudnutia G&innosti tohto
vychovného opatrenia podrobit sa s maloletou A. M., nar. XX. XX.XXXX psychologickému poradenstvu v
Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, E. F. Scherera 40, PieStany, za u¢elom
ZlepSenia schopnosti rodi¢ov navzdjom komunikovat o vychove dietata a obnovy stretnuti matky s
detmi. Nakolko bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia nespravne zaloZzeny do konania o
rozvode manzelstva rodi¢ov maloletej a Upravy prav a povinnosti k maloletym detom M. na &as po
rozvode, dfia 14.05.2013 bolo podanie opatovne zapisané a pridelené novému sudcovi. Svoj navrh
matka odévodnila tym, Ze dfa 01.02.2012 v konani vedenom pod sp. zn. 5P/14/2012 nariadil tunajsi
sud predbezné opatrenie, ktorym predbezne zveril do osobnej starostlivosti otca mal. deti B. M., nar.
XXXXXXXX a A. M., nar. XX.XX.XXXX a matku zaviazal na platenie vyZzivného na kazdé dieta vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vZdy do 15-teho da v mesiaci
vopred k rukam otca. Proti nariadenému predbeznému opatreniu matka mal. deti podala v zakonnej
lehote odvolanie na zaklade ktorého Krajsky sud v Trnave dna 09.03.2012 rozhodol uznesenim &.k.
10CoP/7/2012 - 55 tak, Ze v napadnutej Casti uznesenie Okresného sudu zmenil a obe mal. deti
ponechal v starostlivosti otca, matke uloZil povinnost’ kazdému z deti platit’ k rukdm otca vyZivné vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, upravil styk matky s mal.
detmi tak, Ze matka je opravnena sa s oboma maloletymi detmi stykat' kazdy neparny tyZden v pondelok
a stredu vzdy od 15,00 do 18,00 a kazdy parny vikend od piatka o 15,00 do nedele o 17,00, otec je
povinny maloleté deti na styk s matkou pripravit' a v uréenom €ase ich matke v mieste svojho bydliska
odovzdat’ a matka je povinna maloleté deti otcovi v uréenom €ase v mieste svojho bydliska vratit. Matka
dalej uviedla, Ze ako vyplyva z vykonaného dokazovania v konani vedenom pod sp. zn. 5P/19/2012,
styk matky s maloletymi detmi sa na z&klade nariadeného predbezného opatrenia Krajského sudu v
Trnave nerealizuje a odporkyria (matka) sa s maloletymi detmi nestretla plnohodnotne (tak, aby mala
moznost' pri stretnuti realizovat’ svoje rodiovské prava a povinnosti) uz 15 mesiacov (od februara
2012). Vo veci je vedené na Okresnom sude v PieStanoch aj konanie o vykon rozhodnutia (sp. zn.



9Em/1/2012), v ktorom konani sa v priebehu niekolkych mesiacov nijakym spésobom nezabezpedil
vykon rozhodnutia a napriek opakovanym urgenciam zo strany odporkyne (matky), sud je podla nej v
tejto veci necinny. Matka dalej uviedla, Ze v znaleckom posudku €. 63/2012, vypracovaného P.. O. N.,
znalcom z odboru klinickéa psycholdgia dospelych, klinicka psycholdgia deti, ako aj vo svojej vypovedi na
pojednavani dfia 25.04.2013, sudom ustanoveny znalec opakovane uviedol a zdéraznil, Ze za u¢elom
znovuobnovenia vztahu odporkyne s maloletymi detmi, najmd s maloletou A., je ucelné a vhodné
spolupésobenie odbornika (psycholéga), ktory jednak sprostredkuje dialég medzi rodi€mi a jednak dialog
medzi detmi a matkou tak, aby bolo mozZné odstranit’ su¢asny stav spdsobeny ich vzajomnym odlucenim
v priebehu uplynulych mesiacov. Matka dalej uviedla, Ze je pripravena a ochotna podrobit’ sa akymkolvek
asistovanym stretnutiam v Specializovanych psychologickych centrach tak, aby nasledky nepriaznivého
a negativneho vplyvu navrhovatela na deti boli odburané a vztah k nej sa vratil do Stadia spred februéara
2012, kedy boli deti navrhovatefom odstahované zo spolonej domacnosti a fakticky izolované od
odporkyne (matky). Dalej uviedla, Ze si je vedoma toho, Ze medzi G&astnikmi konania existuje rozpor
v pri¢ine nevlle deti stretavat sa s matkou, pri¢om je presvedéenad, Ze pri€inou je negativisticky postoj
navrhovatela (otca) k nej, ktory si v plnom rozsahu osvojuju i deti. Navrhovatel (otec) prezentuje opacné
stanovisko, podla ktorého je dévodom nerealizacie styku matky s detmi to, ako sa matka v minulosti k
detom spravala, ako ich udajne vystavovala fyzickému a psychickému nasiliu. Matka si je vedoma toho,
Ze na uCely rozhodnutia o jej navrhu na nariadenie vychovného opatrenia nie je mozné vyhodnotit tieto
protichodné tvrdenia a urobit’ zaver o tom, €o je pri€inou suasného stavu, poukazuje vSak na zaver
sudom ustanoveného znalca, ako i rozhodnutie v trestnom konani, so zhodnym kon&tatovanim, Ze zo
strany matky nedochadzalo k takému konaniu, ako uvadza navrhovatefl (otec), Ze deti s matkou nepreZili
nijaky traumatizujuci zazitok a netrpia syndrémom tyraného dietata a ucelom nariadenia vychovného
opatrenia bude predovsetkym a nesporne sledovanie zadujmu dietata (maloletej A.) na obnovenie vztahu
s odporkyriou tak, ako to odporu¢a sudom ustanoveny znalec. Matka dalej uvadza, ze dévodom, pre
ktory matka pristupila k podaniu tohto navrhu, je jej realna obava z toho, Ze po meritérnom rozhodnuti
vo veci (rozvod manzelstva U€astnikov konania), navrhovatel (napriek moznej uprave v rozhodnuti
sudu, ukladajucej mu povinnost byt sucinny k asistovanému styku odporkyne s maloletou) uz nebude
mat dbévod takuto sucinnost poskytovat a svoju sudom uloZenu povinnost si plnit. Matka nechce ani
prejudikovat’ rozhodnutie sudu, ani robit prognézy budiceho spravania navrhovatefa, ale jej predpoklad
podporuje dlhodoby nezaujem navrhovatela (otca) plnit’ si povinnosti podla nariadeného predbezného
opatrenia a umozhovat odporkyni stretavanie sa s maloletymi detmi aspofi v rozsahu upravenom
sudnym rozhodnutim. Je naviac zrejmé, Ze snahou navrhovatela (otca) je aj marenie inych, viac i menej
prilezitostnych stretnuti deti s matkou. Na zaklade uvedeného navrhuje uloZit vychovné opatrenie podla
§ 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine a s ohfadom na $tadium konania, stupeh a zavery vykonaného
dokazovania, sa v zaujme deti (najma mal. A.) javi najucelnejSie prave nariadenie vychovného opatrenia,
v zmysle ktorého sa obaja rodi¢ia spolu s mal. A. podrobia psychologickému poradenstvu v Centre
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, E. F. Scherera 40, PieStany, a to po dobu 3
mesiacov za u€elom zlepSenia schopnosti rodi¢ov navzajom komunikovat o vychove dietata a obnovy
stretnuti matky s detmi, za aktivnej u€asti otca. Po uvedenom obdobi (v pripade potreby i po€as tohto
obdobia), si sud vyZiada spravu o tom, €i bol splneny ucel vychovného opatrenia. V pripade, Ze bude
ucel splneny, je mozné zo strany sudu meritérne rozhodnut o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode. V pripade, ak ucel splneny nebude, malo by byt ulohou sudu vo veci konat dalej v
sucinnosti so psycholégom diagnostikovat' problémy a na zaklade toho nasledne postupovat.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je to potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 a 2 O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75
az 77 sa pouziju primerane. (2) V konani, ktoré méze sud zacat’ aj bez navrhu, ukony podla odseku 1
vykond aj bez navrhu.



Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p., navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla odseku
2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 5 O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla §
76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podlfa § 76 ods. 1
pism. g), rozhodne najneskér do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma naleZitosti podla odseku 2; do
plynutia lehoty sa nezapoditava sobota, nedefa alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podfa § 75a, rozhodne najneskdr do 24 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma
nalezitosti podfa odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné
dfiom jeho nariadenia.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods.1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Podla § 77 ods.1 a 2 O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak a) navrhovatel nepodal v suidom uréene;j
lehote navrh na zacatie konania; b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo; ¢) sa navrhu vo veci same;j
vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci; d) uplynul uréeny €as, po ktory malo
trvat. (2) Predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 37 ods. 1 pism. d) zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému
dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu
v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 31 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, Ziadny z rodiov nembze
zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov
medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi¢om
navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo
pri uritom prdvnom ukone zastupovat’ (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Vzhladom k tomu, Ze Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony,
pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zdujmov medzi rodi€émi a maloletymi detmi, sud mal. dietatu
ustanovil na zastupovanie v konani o nariadenie predbezného opatrenia Urad prace, socialnych veci a
rodiny v PieStanoch ako kolizneho opatrovnika.

Sud z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/14/2012 zistil, Ze sud uznesenim ¢.k. 5P/14/2012
- 25 zo dia 01.02.2012 nariadil predbezné opatrenie, ktorym predbezZne zveril do osobnej starostlivosti
otca mal. deti B. M., nar. XX. XX.XXXX a A. M., nar. XX.XX.XXXX a matku zaviazal na platenie vyZivného
na kazdé dieta vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15-
teho dna v mesiaci vopred k rukam otca. Proti nariadenému predbeznému opatreniu matka mal. deti
podala v zakonnej lehote odvolanie na z&klade ktorého Krajsky sud v Trnave rozhodol uznesenim ¢&.k.
10CoP/7/2012 - 55 zo diia 09.03.2012 tak, Ze v napadnutej Easti uznesenie Okresného sudu zmenil a
obe mal. deti ponechal v starostlivosti otca, matke ulozil povinnost kazdému z deti platit' k rukdm otca



vyzivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a upravil styk matky
s mal. detmi tak, Ze matka je opravnena sa s oboma maloletymi detmi stykat kazdy neparny tyZzderi v
pondelok a stredu vzdy od 15,00 do 18,00 a kazdy parny vikend od piatka o 15,00 do nedele o 17,00,
otec je povinny maloleté deti na styk s matkou pripravit a v uréenom €ase ich matke v mieste svojho
bydliska odovzdat a matka je povinna maloleté deti otcovi v uréenom €ase v mieste svojho bydliska
vratit. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 21.03.2012 a vykonatelnost diia 09.03.2012.

Sud z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9Em/1/2012 zistil, Ze matka si dfa 26.03.2012 podala
navrh na vykon rozhodnutia o uprave styku s maloletymi detmi B. M. a A. M. na zéklade uznesenia
Okresného sudu Piestany 5P/14/2012 - 25 zo dfia 01.02.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave 10CoP/7/2012 - 55 zo dna 09.03.2012. Oboznamenim sa s obsahom spisu bolo zistené, ze
sud plynulo vo veci kona. Zo spisu bolo zistené z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Piestany zo diia 27.07.2012, Ze vykon rozhodnutia nebol zrealizovany, nakofko mal. deti sa s matkou
nechceli stretnut.

Sud z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/19/2012, v ktorom sa kona o rozvode manzelstva
rodi€om mal. A. a Uprave prav a povinnosti rodiCov k mal detom B. M. a A. M. na &as po rozvode,
zistil, Ze v konani bol dfia 30.05.2013 vyhlaseny rozsudok, na z&klade ktorého sud rozviedol manzelstvo
rodi¢ov maloletych deti, maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodicia budu
opravneni maloletych zastupovat a spravovat' ich majetok, matka je opravnena stykat sa s maloletymi
po dobu 1. az 10. tyzdfia od pravoplatnosti rozsudku kazdu sobotu od 15,00 hod. do 17,00 hod., po
dobu 11. az 20. tyZdna od pravoplatnosti rozsudku kazdu neparnu stredu od 15,00 hod. do 18,00 hod a
kazdu parnu sobotu od 15,00 hod. do 18,00 hod., po dobu 21. az 30. tyZdia od pravoplatnosti rozsudku
kazdu neparnu stredu od 15,00 hod. do 18,00 hod a kazdu parnu sobotu od 09,00 hod. do 18,00 hod.
a po¢nuc 31. tyzdiiom od pravoplatnosti rozsudku kazdu neparnu stredu od 15,00 hod. do 18,00 hod
a kazdy parny vikend od piatka 15,00 hod. do nedele 17,00 hod. Matka si maloletych prevezme v
uréenom &ase v mieste bydliska otca a na rovhakom mieste ich otcovi v uréenom ¢ase odovzda. Otec je
povinny maloletych na styk s matkou riadne pripravit. Sud v rozsudku uloZzil otcovi a matke maloletych
deti podrobit’ sa spolu s maloletymi psychologickému poradenstvu zameranému na obnovu vztahov
matky s maloletymi detmi, po dobu 12 mesiacov po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, poc¢as ktorych
su povinni ustanovit' sa vzdy na predvolanie psycholéga a riadit sa daldimi jeho odbornymi pokynmi
s tym, Ze prvu konzultaciu su povinni absolvovat' rodi¢ia bez maloletych deti najneskér do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud matke uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého B. vo vyske
70,- Eur mesacne a maloletej A., vo vy8ke 50,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred
k rukam otca.

PredbezZné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho U¢elom je do€asna Uprava pomerov u¢astnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamzitej i ked len doCasnej Upravy pravnych
pomerov by bolo pravo ucastnika ohrozené.

Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved¢ené aspori
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana.

V danom pripade mal sud za to, Ze nie sU splnené zakonné podmienky na vydanie predbezného
opatrenia v zmysle navrhu matky. Sud zistil, Ze rodi€mi maloletej A. M., nar. XX.XX.XXXX su P. M., nar.
XX XX XXXX a P. M., nar. XX XX.XXXX. Maloleta v su¢asnej dobe Zije s otcom a to na zaklade uznesenia
Okresného sudu Piestany &.k. 5P/14/2012 - 25 zo diia 01.02.2012 v spojeni s uznesenim Krajsky sud
v Trnave €.k. 10CoP/7/2012 - 55 zo dfia 09.03.2012, kde sud obe mal. deti (B. M. a A. M.) predbeznym
opatrenim ponechal v starostlivosti otca, matke ulozil povinnost kazdému z deti platit k rukdm otca
vyzivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a upravil styk matky
s mal. detmi tak, Ze matka je opravnena sa s oboma maloletymi detmi stykat kazdy neparny tyZzderi v
pondelok a stredu vzdy od 15,00 do 18,00 a kazdy parny vikend od piatka o 15,00 do nedele o 17,00,
otec je povinny maloleté deti na styk s matkou pripravit a v uréenom €ase ich matke v mieste svojho
bydliska odovzdat a matka je povinna maloleté deti otcovi v uréenom €ase v mieste svojho bydliska
vratit. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 21.03.2012 a vykonatelnost diia 09.03.2012.



Sud zistil, Ze styk matky s maloletymi detmi sa neuskuto¢hoval v dosledku €oho si matka podala navrh
na vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletymi detmi B. M. a A. M. na z&klade uznesenia Okresného
sudu Piestany 5P/14/2012 - 25 zo diia 01.02.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
10CoP/7/2012 - 55 zo dia 09.03.2012. Sud zistil, Ze uvedené rozhodnutie sa nevykonava hlavne pre
to, Ze maloleté deti sa s matkou nechcu stretavat. Sud dalej zistil, Ze manzelstvo rodiCov maloletej bolo
rozsudkom zo dnia 30.05.2013 rozvedené, maloleté deti boli na €as po rozvode zverené do starostlivosti
otca a bol podrobne upraveny styk matky s maloletymi detmi. Sud zaroven v rozsudku ulozil otcovi a
matke maloletych deti podrobit’ sa spolu s maloletymi detmi psychologickému poradenstvu zameranému
na obnovu vztahov matky s maloletymi detmi, po dobu 12 mesiacov pocnuc pravoplatnostou tohto
rozsudku, po&as ktorych su povinni ustanovit sa vzdy na predvolanie psycholéga a riadit sa dalSimi
jeho odbornymi pokynmi s tym, Ze prva konzultaciu su povinni absolvovat' rodi€ia bez maloletych
deti najneskér do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud ma za to, Ze matka maloletych deti
sudu ziadnym spbsobom neosvedcila potrebu neodkladne rozhodnut predbeznym opatrenim o uloZeni
vychovného opatrenia rodi€om podrobit sa s maloletou A. M., nar. XX.XX.XXXX psychologickému
poradenstvu v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, E. F. Scherera 40,
Piedtany, za u€elom zlepSenia schopnosti rodi¢ov navzajom komunikovat o vychove dietata a obnovy
stretnuti matky s detmi do rozhodnutia vo veci samej. V danej veci nebola osved€ena neodkladna
potreba doCasnej Upravy pomerov U¢astnikov predbeznym opatrenim, nakolko uvedeny stav, ked sa
matka s dcérou nestretavaju, trva uz od marca 2012. Sud v danom pripade s poukazom na v3etky vySsie
uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle
navrhu matky maloletych deti, kedZe matka v danom pripade neosvedCila nevyhnutnost doCasne;j
upravy pomerov UCastnikov predbeznym opatrenim a sud jej navrh s poukazom na vSetky vyssSie
uvedené skuto&nosti zamietol. Sud zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze v konani o rozvod manzelstva
rodi¢ov maloletych deti sud uloZil rodi€om a maloletym detom povinnost podrobit’ sa psychologickému
poradenstvu, pricom zmyslom podaného navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia bolo prave
rieSenie vzniknutej situacie v rodine cestou psychologického poradenstva.

V danom pripade mal sud za to, Ze nie sU splnené zakonné podmienky na vydanie predbezného
opatrenia v zmysle navrhu matky, ked predbezné opatrenie nenahradza rozhodnutie vo veci samej,
ohladne vychovnych opatreni podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine. Predbezné opatrenie neméze
obsahovat’ totozny vyrok, ktory by sa rovnal vyroku vo veci samej. Sud preto navrh na nariadenie
predbezného opatrenia v zmysle vy$Sie uvedeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do 15
dni odo dia doruéenia jeho pisomného vyhotovenia.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



