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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Barborou Kovalikovou v spore Zalobcu: D. U., P.. XX.
XX XXXX, X. Y. C.. H. XXX/XX, XXX XX J. P. X., zastupeného: Mgr. Oto Saloky, advokat, Hlavna 94, 080
01 Pre$ov, proti Zalovanému: Slovenska republika, zastipena Generalnou prokuratdrou SR, Sttrova 2,
812 85 Bratislava, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody vo vyske 1.551,96 eur, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 18,48 eur zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[ll. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 12. 12. 2022 domahal zaplatenia 1.551,96 eur
a nahrady trov konania titulom nahrady $kody.

2. Svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze uznesenim Okresného riaditelstva PZ vo Vranove nad Toplou
- Obvodné oddelenie PZ Vranov nad Toplou zo dfia 31. 01. 2013, CVS: ORP-679/VT-VT-2012,
bolo Zalobcovi vznesené obvinenie z precinu ublizenia na zdravi podfa ust. § 156 ods. 1 Trestného
zakona v jednoc€innom subehu s preinom vytrznictva podla ust. § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona (dalej len ,uznesenie o vzneseni obvinenia“). Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal
zalobca v procesnom postaveni obvineného dna 12. 02. 2013 staznost, ktora bola uznesenim
Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou zo dha 04. 04. 2013, sp. zn. Pv 1001/12-5, zamietnuta
ako nedbévodna. Po vykonani ukonov pripravného konania prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov
nad Topfou dria 12. 06. 2013 podala na zalobcu obzalobu. Rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou zo diia 04. 07. 2018, sp. zn. 2T/105/2013, bol Zalobca podla ust. § 285 pism. c)
Trestného poriadku spod obzaloby v celom rozsahu oslobodeny, pretoze nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obzalovany. Okresny sud Vranov nad Topfou uznesenim zo dra 05. 03. 2019, sp. zn.
2T/105/2013, ktoré bolo doruéené obhajcovi Zzalobcu dia 26. 04. 2019, zobral na vedomie spatvzatie
odvolania prokuratora proti vy3Sie uvedenému rozsudku. Je zrejmé, Ze organy c&inné v trestnom
konani nepostupovali spravne a v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi, vo faze pripravného
konania nepreverili vSetky dblezité skuto€nosti, hoci v zmysle zdsad trestného konania uvedenych
v ust. § 2 Trestného poriadku su povinné s rovnakou starostlivostou objasnit okolnosti sved&iace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavat
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku). KedZe vysSie
uvedené trestné konanie vedené proti Zalobcovi skon€ilo oslobodenim jeho osoby spod obZaloby,
teda inak, nez jeho pravoplatnym odsudenim, ukony orgédnov &innych v tresthnom konani vykonané
v priebehu trestného konania, najma uznesenie o zaclati trestného stihania a uznesenie o vzneseni



obvinenia, treba povazovat za nezédkonné a zasahujuce do zakladnych prav Zalobcu. Oslobodenie spod
obZaloby znamena, Ze vysledky trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny &in, zarover znamena,
Ze podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost' rozhodnutia
o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia. V zmysle kon&tantnej judikatiry SR oslobodenie
spod obzaloby ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania pre jeho
nezdkonnost. V pripadoch skon&enia trestného konania inak, nez pravoplatnym odsudenim, t. j. vdanom
pripade oslobodenim Zalobcu spod obZaloby ma Zalobca ako poSkodeny pravo na nahradu Skody, za
ktord v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.*) zodpoveda Stat. Zodpovednost' Statu za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci je konstruovana ako zodpovednost objektivha a absolutna, ktorej sa Stat
neméze zbavit. Zodpovednost za Skodu spbsobenu zagatim a vedenim trestného konania, ktoré sa
neskongilo pravoplatnym odsudenim obZalovaného, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla
zakona €. 514/2003 Z. z. Nakolko predmetny zakon vyslovne neupravuje narok na nahradu skody v
pripade oslobodenia obZalovaného spod obZaloby, v zmysle konStantnej judikatury treba vychadzat z
analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spésobenej nezakonnym
rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezdkonnost ma v tomto zmysle tieZz zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obzaloby.
Sudna judikatura dovodila, Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby
kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym ¢&i nezakonnym zasahom Statu proti fyzickej osobe,
bola od&inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, ze ak doslo k
zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze osoba trestne stihana ¢in nespachala a Ze trestné stihanie proti
nej nemalo byt zagaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje
ako narok na nahradu Skody spOsobnej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj napriklad R 70/1994).
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti za¢atia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok
trestného konania. (napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/54/2011, 4MCdo/15/2009,
1Cdo/64/2008, 4Cdo/183/2009, 4Cdo/66/2018). Zalobca taktieZ poukazuje na to, Ze pravo na nahradu
8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy
alebo nespravnym tradnym postupom je zakladnym pravom kazdého garantovanym &l. 46 ods. 3 Ustavy
SR a ¢l. 36 ods. 3 Listiny zadkladnych prav a slobdd, ktorého sa mozno domahat' v medziach zakonov,
ktoré toto ustanovenie vykonavaju (€. 51 ods. 1 Ustavy SR). V suvislosti s nezakonnym zagatim a
vedenim trestného konania vznikla Zalobcovi $koda spocivajuca v ucelne vynaloZenych trovach jeho
obhajoby v trestnom konani. Ide o trovy obhajoby vy&islené obhajcami D.. O. J. v sume 358,95 eur, G..
D. C. v sume 339,72 eur a D.. A. H. v sume 853,29 eur, teda spolu vo vyske 1.551,96 eur. Zalobca
v prilohe tejto Zaloby predklada prijmovy doklad zo dfia 23. 02. 2022 o zaplateni uctovanych trov
za obhajobu vykonanu advokatmi D.. O. J., G.. D. C. a D.. A. H. zo strany Zalobcu a tieZ zmluvu o
postupeni pohladavky zo dfa 29. 07. 2019 uzavretd medzi G.. D. C. a D.. A. H. v ramci procesu pripravy
likvidacie advokatskej kanceldrie G.. C. v suvislosti s ukonenim jeho advokatskej praxe a vyCiarknutim
2o zoznamu advokatov SAK, ktord dohoda bola zakladom pre €ast uhrady zo dfia 23. 02. 2022 k rukédm
D.. A. H., advokata. Dria 04. 07. 2022 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadal
Generalnu prokuratiru SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Ku dfiu podania tejto
Zaloby Zalobca neobdrzal od Generalnej prokuratury SR odpoved na jeho Ziadost, preto pristupil k
podaniu tejto Zaloby. Vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti sa Zalobca touto Zalobou domaha vodi
Zalovanému nahrady Skody vo vyske 1.551,96 eur titulom U&elne vynaloZzenych trov obhajoby v tresthom
konani. Okrem vy3Sie uvedeného Zalobca poukazuje na to, Ze o spatvzati odvolania prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dfia 04. 07. 2018, sp. zn. 2T/105/2013, v désledku
¢oho oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost, sa Zalobca dozvedel najskér dfiom dorucéenia
uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dia 05. 03. 2019, sp. zn. 2T/105/2013, t. j. dfiom
26. 04. 2019, teda tymto dfiom sa zalobca mohol najskér dozvediet o Skode, preto najskér od tohto
dfia mohla zagat’ plynut trojro€na lehota na uplatnenie naroku na nahradu Skody podla ust. § 19 ods.
1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Rovnako Zalobca poukazuje na ust. § 1 (UCinné od 27. 03. 2020) a ust. §
8 (U€inné od 19. 01. 2021) z&kona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so §irenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, ktoré stanovili, Ze lehoty v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie
prav na sude neplynuli v ¢ase od 27. 03. 2020 do 30. 04. 2020 a od 19. 01. 2021 do 28. 02. 2021, v
dosledku éoho sa o uvedené &asové Useky prediZila lehota na uplatnenie prava na nahradu $kody vogi
Statu. Narok Zalobcu na nahradu Skody je tak uplatneny véas, v zakonnej lehote.



3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze primarnym predpokladom uplatnenia naroku na nahradu
Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon &. 514/2003 Z.
z.*) je kumulativne splnenie troch kritérii a to 1/ preukazanie skuto€nosti, Ze bolo vydané nezakonné
rozhodnutie alebo doSlo k nespravnemu uradnému postupu, 2/ vznik Skody, pripadne nemajetkove;j
ujimy a 3/ kauzalny nexus medzi nezakonnostou a vznikom Skody. V predmetnej veci povazuje
uplatneny narok Zalobcu za neddvodny, s poukazom na skuto&nost, Ze neboli naplnené vysSie uvedené
podmienky. Hlavnym dévodom je skuto€nost, Ze v rozhodnuti, ktoré podfa neho ma byt nezakonné,
teda uznesenie povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Vranov nad Toplou CVS: ORP-679/
VT-VT- 2012 zo dna 31. 01. 2013, ktorym bolo D. U. vznesené podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
obvinenie, nebola zakonnym postupom konstatovana nezakonnost’ a ani nespravny uradny postup.
Je sice pravdou, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou svojim rozsudkom sp. zn. 2T/105/2013 zo
dria 04. 07. 2018, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/105/2013
zo dna 05. 03. 2019 oslobodil obzalovaného D. U. spod obZzaloby podla § 285 pism. c¢) Trestného
poriadku, teda Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany, aviak tymto rozhodnutim nebola
a ani nemohla byt kon&tatovana nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia. Uznesenie o vzneseni
obvinenia nemozno povaZzovat za nezéakonné len z dévodu, Ze obvineny nebol pravoplatne odsudeny.
V predmetnej trestnej veci je vzhladom na skutkové okolnosti zrejmé, Zze zakladné zésady trestného
konania boli dodrzané, zistené skuto¢nosti dostato¢ne odévodriovali zaver, Ze bol spachany trestny €in a
Ze na podklade zistenych skuto€nosti tento trestny ¢in bol spachany ur&itou osobou, pri€om preukazanie
viny obZalovanému je aZz vecou dokazovania, pred sudom. Uznesenie 0 vzneseni obvinenia nie je
nezakonnym z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca vysoka pravdepodobnost o spachani trestného
¢inu, plne odévodriujuca podanie obZaloby, neskér po€as jednotlivych Stadii trestného konania z réznych
dbévodov sa nepotvrdila. Podla Trestného poriadku, o zakonnosti alebo nezakonnosti uznesenia o
vzneseni obvinenia, ktoré vyda policajt, méze rozhodnut iba prokurator a to bud postupom podla §
230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku, alebo postupom podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku.
Okrem uvedeného mdze v mimoriadnych pripadoch pravoplatné rozhodnutie policajta zrusit este
generalny prokurator v ramci postupu podfla § 363 ods. 1 Trestného poriadku. V danom pripade navrh
na postup podla § 363 Trestného poriadku podany nebol. Ako je uz vySSie uvedené, uznesenie o
vzneseni obvinenia nie je mozné povazovat za nezédkonné rozhodnutie, ak pre jeho vydanie boli spinené
podmienky uvedené v § 206 Trestného poriadku, ba naopak, ide o povinnost organov ¢innych v tresthom
konani takto postupovat vzdy, ked su splnené podmienky uvedené v § 206 Trestného poriadku. Samotny
Ustavny sud v svojej rozhodovacej ginnosti v tejto suvislosti v naleze Il. US 163/2013-50 zo dfia 13. 11.
2013, konstatoval, Ze vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia dochadza k posunu v ramci procesnych
Stadii trestného konania, v ktorom sa vedie trestné stihanie uz pre vyssi stupeh pravdepodobnosti
a trestné konanie sa presuva do Stadia zistovania skuto€nosti rozhodujucich pre potvrdenie alebo
vyvratenie tohto obvinenia a je predpokladom tohto Setrenia a na vydanie ktorého boli v danom Case
splnené vsetky zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo zruSené a to ani v konani o staznosti
proti tomuto uzneseniu, preto ho nemozno bez dalSieho povazovat za nezdkonné, & odporujuce
zakonu len z dévodu, Zze v €ase jeho vydania existovala pravdepodobnost o spachani trestného
¢inu konkrétnou osobu. Realizacia zdkonnej povinnosti organov &innych v tresthom konani moze byt
predmetom odSkodnenia len z dévodu nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho tradného postupu,
¢o v danom pripade nebolo konstatované. Uvedené nachadza oporu nielen vo vysSie citovanom naleze
Ustavného stdu, ale aj rozhodovacej éinnosti ELSP vo veci O. proti CR. Pri osved&eni naroku na nahradu
Skody musia byt jednoznaéne preukazané vSetky atributy vzniku zodpovednosti Statu za Skodu tak,
Ze musi byt jednoznaCne preukazany bud nespravny uradny postup alebo rozhodnutie ktoré je pre
svoju nezakonnost zrusené prislusnym organom a musi byt jednoznacne preukazany vznik Skody a
pri¢inna suvislost vo vztahu k vzniku naroku na priznanie nemajetkovej ujmy. S uplatnenym narokom
nemozno suhlasit' aj pre to, Ze narok bol podany po uplynuti subjektivnej premli&acej lehoty stanovene;j
v § 19 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. a to aj s prihliadnutim na § 1 pism. a) a § 8 pism. a) zakona
€. 62/2020 Z. z., kedZe subjektivna lehota uplynula diia 07. 06. 2022, pri€om navrh na predbezné
prerokovanie naroku zo strany Zalobcu bol podavany az dria 05. 07. 2022. V zmysle § 19 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z. je subjektivna preml€acia lehota 3 roky. Navrhovatelovi bolo uznesenie Okresného
sudu Vranov nad Toplou tykajuce sa spatvzatia odvolania doru¢ené prostrednictvom obhajcu dha 26.
04. 2019, od kedy treba lehotu podcitat. Lehota by teda za normalnych okolnosti uplynula dfia 26.
04. 2022, priCom vzhladom na opatrenia suvisiace s mimoriadnou situaciou spésobenou ochorenim
COVID-19, ktoré boli inter alia zavedené zakonom &. 62/2020 Z. z., boli preml&acie lehoty predizené a
to ustanoveniami § 1 pism. a) a § 8 pism. a) tohto zakona. Podla § 1 pism. a) zadkona €. 62/2020 Z. z.,



lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiovanie alebo branenie
prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dia ucinnosti
tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu. Uvedené ustanovenie nadobudlo u€innost’ diiom vyhlasenia
zakona, t. j. diiom 25. 03. 2020. Z uvedeného dbévodu, podcitajuc lehotu diiom nasledujacim po dni,
kedy nastala dana skuto¢nost, sa lehoty prediZili o 34 dni. Podla § 8 pism. a) zékona &. 62/2020 Z. z.,
lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiovanie alebo branenie
prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dia uginnosti
tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu. Uvedené ustanovenie nadobudlo ucinnost dfiom vyhlasenia
zdkona, t. j. diiom 19. 01. 2021. Z uvedeného dbvodu, pocitajuc lehotu dfiom nasledujiucim po dni,
kedy nastala dana skutoénost, sa lehoty prediZili o 38 dni. Subjektivna lehota na uplatnenie naroku
navrhovatelovi uplynula diia 07. 06. 2022. Dalej poukazuje na to, Ze z predlozeného navrhu nevyplyva,
aby navrhovatel realne uhradil predmetné trovy obhajoby, ktoré za Skodu povaZuje a ktorych nahrady
sa od $tatu domaha. Zalobca predlozil iba prijmovy doklad o tom, Ze dfia 23. 02. 2022 mal Zalobca v
hotovosti uhradit D.. A. H. sumu 1.551,96 eur. V prvom rade podotyka, Ze tento doklad nebol su¢astou
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku podaného na Generalnu prokuratiru SR. Taktiez vébec nie je
zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti mal Zalobca platit’ trovy obhajoby pre D.. J.. Z uvedeného dévodu
bude potrebné preverit, &i tieto platby eviduje D.. H. reédlne vo svojom uctovnictve. Zaroveh sa nemozno
stotozZnit' s uplatnenou vySkou trov obhajcu D.. A. H., kedZe ten si za ukony pravnej pomoci vykonané
v roku 2018 (celkovo 7 ukonov) uplatiiuje vysku tarifnej odmeny v rozpore s § 1 ods. 3 a 4 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z., v zmysle ktorej tarifna odmena za jeden ukon pravnej pomoci predstavuje v danom
pripade 67,- eur a nie uplatnenych 69,92 eur. Tarifna odmena pri tychto tkonoch vychadzala v zmysle
§ 1 ods. 3, 4 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom do 14. 06. 2019 z vypoctovych zakladov
za predchadzajucich Styroch rokov (teda predchadzajuci rok + tri roky predchadzajuce tomuto roku) a
nie za predchadzajuce tri roky, ako si to uplatnil Zalobca. TaktieZ sa nemozno stotoznit s uplatnenymi
cestovnymi nahradami v Casti uplatnenej zakladnej nahrady vo vySke 0,183 eur/km, a to bez toho,
aby bolo zname, &i motorové vozidlo pouzité na sluzobné cesty bolo zapisané v obchodnom majetku
advokata. Dévodom je skuto€nost, ze nahrada cestovnych vydavkov titulom zakladnej nahrady podla
§ 7 ods. 1 zdkona €. 283/2002 Z. z. o cestovych nahradach patri vlastnikovi motorového vozidla, ktory
pouziva sukromné motorové vozidlo nezaradené do obchodného majetku (t. j. za ktoré si cestovné
nahrady podnikatelsky subjekt neméze uplatiiovat ako odpis hnutefného majetku v ramci dafovych
vydavkov v zmysle zakona €. 595/2003 Z. z.). V pripade, ak je drzitel motorového vozidla platitefom
dane z pridanej hodnoty, uvedena zakladna nahrada za pouzitie sukromného vozidla na sluzobné cesty
subsumuje danové vydavky uvedené v § 19 ods. 2 a § 22 zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmoy, teda
tzv. odpis motorového vozidla, ako aj vydavky sluZiace na opravu a udrzbu vozidla, ktoré je zaradené
do obchodného majetku a ktoré si mdze uplatriovat’ v ramci dafiovych vydavkov dafiovnik. Naproti tomu
zakladné nahrady podfa § 7 ods. 1 zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovych nahradach si méze uplatnit
iba vlastnik motorového vozidla, ktory dané vozidlo nema zaradené do obchodného majetku a teda si
neméze v ramci dafovych vydavkov uplathovat odpisy ako aj vydavky sluziace na opravu a udrzbu
vozidla. S poukazom na vy&Sie uvedené ma za to, Ze trestné stihanie bolo v mene $tatu vedené legitimne
a neexistuje Ziadny zakonny dovod na aplikaciu Zakona €. 514/2003 Z. z., kedZe v predmetnej trestnej
veci jednoznacéne nedoslo k nespravnemu uradnému postupu a ani k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.
Zaroven navrh zalobu je preml€any a navy3e aj nespravne vycisleny. Preto navrhuje uplatneny narok
Zalobcu zamietnut' v plnom rozsahu.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa nasledne vyjadril Zalobca cestou pravneho zastupcu, ktory uviedol, Ze
opatovne poukazuje na to, Ze v prejednavanej veci sa voci Zalovanému domaha nahrady Skody, ktora
mu bola spésobend zadatim a vedenim trestného stihania voci jeho osobe, ktoré skoncilo oslobodenim
spod obZaloby, teda inak, ako pravoplatnym odsudenim. | ked jednym zo zakladnych predpokladov
zodpovednosti Statu za Skodu spbdsobenu nezédkonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prva
zakona €. 514/2003 Z. z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spbésobena
Skoda (ako na to poukazal Zalovany vo svojom vyjadreni), treba mat na zreteli, Ze zmyslu pravnej
upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym &i
nezakonnym zasahom Statu bola od&inena. (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 18. 10. 2010, sp.
zn. 4MCdo/15/2009). V sulade s ustalenou rozhodovacou praxou zodpoveda Stat aj za Skodu spdsobenu
zacatim trestného stihania, ktoré neskondcilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu.
Tato zasada bola vyjadrena uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody
spbsobenej Statnym organom v zmysle zakona &. 58/1969 Zb. Na podstate tychto zaverov zotrvala
sudna prax aj po prijati zakona €. 514/2003 Z. z. Rozhodovacia prax sudov SR dospela k zaveru, Ze



napriek tomu, Ze zdkon €. 514/2003 Z. z. explicithe neupravuje narok na nahradu Skody spOsobene;j
zacgatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondcilo pravoplatnym odsudenim (ako to bolo v pripade
Zalobcu), ide v8ak o Specificky pripad zodpovednosti Statu podfa zakona €. 514/2003 Z. z., pri ktorom
treba vychadzat z analogického vykladu upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za¢atia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania (v danom pripade oslobodenie
spod obZaloby). Oslobodenie spod obZaloby ma taky isty vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia pre jeho nezakonnost. Iny vyklad by odporoval zmyslu pravnej Upravy o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Najvyssi sud SR vo viacerych rozhodnutiach skonstatoval,
Ze zakon ¢&. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia
obzalovaného spod obzaloby. Judikatura dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu za€atim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z
analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spésobenej nezakonnym
rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezdkonnost ma v tomto zmysle tieZz zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obzaloby.
Skuto&nost, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni€ nemeni.
Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov
¢innych v trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania.
(napr. uznesenie zo diia 29. 09. 2020 sp. zn. 9Cdo/65/2020, uznesenie zo dha 21. 11. 2018, sp. zn.
4Cdo/66/2018, rozsudok zo dna 30. 01. 2012, sp. zn. 4Cdo/54/2011). Vy&Sie uvedeny zaver (vyklad)
je jednotne prijimany Najvy3$sim sudom SR, preto nie je Ziaden relevantny dévod odchylit sa od neho.
Zalobca poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR zo dfia 07. 07. 2016, sp. zn. |. US 320/2016,
podla ktorého: ,narok na nahradu Skody spOsobenej zaatim a vedenim trestného stihania, ktoré
neskongilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona &.
514/2003 Z. z. u€inného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona €. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom (dalej len zakon €. 58/1969 Zb.) uginného do 30. juna 2004. Sudna judikatura dévodila,
Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma
spOsobena nespravnym ¢&i nezakonnym zasahom Stétu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena.
Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného
stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.
Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujiucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté sudnou
judikaturou v €ase platnosti zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné
(rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 4MCdo/15/2009). Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp.
postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy &inné v trestnom konani
vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo.“ K rovnakému
zaveru dospel Ustavny sud SR aj v naleze zo diia 13. 12. 2016, sp. zn. |. US 540/2016, v ktorom dalej
uviedol, Ze ,ustavny sud zhodne so svojou judikaturou pripomina, Ze v materialnom pravnom State musi
Stat niest’ objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ak nimi zasiahol do z&kladnych prav
ob&ana. Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu &inného v trestnom konani,
nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v tresthom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i
sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sid konstatuje, Ze ak sa trestné stihanie
konkrétnej osoby skoncilo vydanim oslobodzujuceho rozsudku bez ohfadu na dévod, pre ktory sa tak
stalo, uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie, je potrebné povazovat za takychto
okolnosti vzdy za nezakonné a zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca.“ S poukazom na vysSie
uvedené je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze narok na nahradu Skody spOsobenej zacatim
(vedenim) trestného stihania, ktoré neskondcilo pravoplatnym odsudenim, ale oslobodenim Zalobcu
spod obZaloby, sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Namietka premi€ania Zalovaného je nedévodna, vznesena za situacie zjavnej chyby v pocitani na
strane Zalovaného. Zalovany poukazuje na to, Ze podla prislusnych ustanoveni zakona &. 62/2020 Z.
z. sa premléacie lehoty prediZili o 34 dni a o 38 dni, teda spolu o0 72 dni. Od 26. 04. 2022 do 07. 06.
2022 je vSak iba 42 dni (4 v aprili, 31 v maji a 7 v jani). Od 07. 06. 2022 do 05. 07. 2022 je 28 dni
(23 v juni a 5 v juli). AvSak ani zalovanym tvrdené jednotlivé prediZenia lehét nie su spravne. Zakon
€. 62/2020 Z. z. bol vyhldseny diia 27. 03. 2020 (a logicky v tento def uz lehoty neplynuli), pricom
lehoty neplynuli do 30. 04. 2020 (vratane tohto dria). Lehoty teda neplynuli 5 dni v marci 2020 a 30



dni mesiaca april 2020, spolu 35 dni. Zakon €. 9/2021 Z. z., ktorym sa do zakona €. 62/2020 Z. z.
doplnil § 8, bol vyhlaseny dfiom 19. 01. 2021 a lehoty neplynuli do 28. 02. 2021. Lehoty tak neplynuli
13 dni v januari 2021 a 28 dni mesiaca februar 2021, spolu 41 dni. Narok Zalobcu tak bol uplatneny
dria 05. 07. 2022 v&as. Nasledne Zalovany namietal, Ze nebolo preukazané, aby Zalobca realne uhradil
predmetné trovy obhajoby, ktoré povazuje za Skodu, ktorej ndhrady sa domaha v tomto konani. S tymto
tvrdenim nemozZno suhlasit. Prijmovy doklad zo dna 23. 02. 2022 jednoznacne preukazuje uhradenie
poZadovanych trov obhajoby, a tuto platbu pravny zastupca Zalobcu vo svojom uctovnictve skutone
eviduje. V podanej Zzalobe bolo jednoznaéne uvedené, Ze pohladavku z titulu odmeny predchadzajucej
obhajoby nadobudol pravny zastupca Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, ktora bola
prilohou Zaloby. Pravny zastupca Zalobcu tak mal pravo plnenie prevziat v plnej vySke od Zalobcu.
Zalovany nenamietol samotné Ukony pravnej sluzby poskytnuté Zalobcovi v ramci obhajoby, pritom je
zrejmé, Ze za ukony pravnej sluzby pri obhajobe obhajcovi patri odmena. Tato odmenu/odmeny za
poskytnuté sluzby advokatov Zalobca zjavne uhradil. Za danych okolnosti ani nie je dévod, aby Zalovany
mohol vébec spochybriovat uhradenie nakladov obhajoby Zalobcom a spdsob, akym k uhradeniu doslo.
Vo vztahu k tarifnej odmene za obhajobu vykonanu pravnym zastupcom D.. A. H. je po preskumani
vyuctovania zo dna 02. 07. 2019 potrebné dat Zalovanému za pravdu, Ze tarifna odmena bola vycislena
Zalobcovi nespravne podla pravnej Upravy ucinnej az od 15. 06. 2019, Slo o chybu v poditani, a teda
zakladna sadzba tarifnej odmeny mala byt vo vySke 67,- eur. Teda za 7 ukonov pravnej sluzby (5 v
plnej vySke a 2 dvojtretinové) mal Zalobca tomuto obhajcovi zaplatit odmenu o 18,48 eur menej, ¢o
je 1,19 % uplatiiovaného naroku. Pravny zastupca Zalobcu mal narok na cestovné nahrady, nakolko
pouzival a pouziva pri vykone advokacie osobné motorové vozidlo na zdklade najomnej zmluvy, teda nie
je vlastnikom tohto vozidla, nemé& ho v obchodnom majetku, nie je platcom DPH. Namietka Zalovaného
vocéi uplatfiovaniu zakladnej nahrady advokatmi vSak aj tak neobstoji, nakolko advokat ma narok na tuto
nahradu uz na zaklade ust. § 15 pism. a) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z., priCom pouZitie zakona
€. 283/2002 Z. z. sa vztahuje iba na urenie vy3ky tejto nahrady. Navyse, ust. § 7 ods. 1 zakona ¢&.
283/2002 Z. z. podla dikcie nevyZzaduje ani to, aby $lo o vlastné motorové vozidlo (zamestnanca), ale
mdze ist 0 akékolvek pouzité vozidlo odliSné od poskytnutého (zamestnavatelom). Vzhfadom na vyssie
uvedené, Zalobca navrhuje Zalobe vyhoviet ¢o do sumy 1.533,48 eur a priznat mu narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % vodi Zalovanému.

5. Nasledne sa opat vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze opéatovne poukazuje na to, Zze Zalobcom
uplatneny narok je v celom rozsahu premli¢any a to z dévodu uplynutia subjektivnej premli€acej doby.
Nad ramec doposial uvadzanych tvrdeni poukazuje na aktualne zavery judikatiry (napr. rozsudok
Krajského sudu Zilina &. k. 7C0/103/2022-195 zo dfia 19. 10. 2022), v zmysle ktorej ustanovenia §
1 a § 8 zakona ¢&. 62/2020 Z. z. (tzv. ,lex corona®), teda spocivanie leh6t, sa aplikuju len na lehoty,
ktoré by poc€as vyhlasenia mimoriadnej situacie na uzemi SR podla zakona €. 42/1994 Z. z. v ramci
uvedeného obdobia uplynuli. ISlo o opatrenie, ktoré malo zabezpedit zachovanie prav ob&anov, ktorym
hrozil zanik z dévodu uplynutia zdkonnych leh6t a ktorych uplatnenie bolo bezprostredne stazené
prijatymi opatreniami. Uvedeny zaver zakonodarcu je jasne vyjadreny slovhym spojenim ,uplynutim
ktorych by doSlo k preml&aniu alebo zaniku prava“, z ktorého vyplyva, Ze nejde pausalne o vSetky lehoty
ustanovené pravnymi predpismi, ale len o lehoty, pri ktorych hrozilo bezprostredné uplynutie v ¢ase
krizy. V takomto pripade by subjektivna lehota na podanie uplatnenie naroku na sude uplynula dria 26.
04. 2022. Vo vztahu k preukazaniu toho, i skuto€ne doslo k uhradeniu trov obhajoby, ktorych nahradu
si Zalobca v ramci tohto konania uplatfiuje, tu poukazujem na vyjadrenie Zalobcu, Ze ,pohladavku
z titulu odmeny predchadzajucej obhajoby nadobudol pravny zastupca zalobcu na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky, ktora bola prilohou Zaloby. Pravny zastupca Zalobcu tak mal pravo plnenie
prevziat' v plnej vySke od Zalobcu.“ Uvedené ale nijakym spdsobom nepotvrdzuje namietky zalovaného,
a sice, Ze tato suma bola zo strany Zalobcu realne predchadzajucim obhajcom vyplatena. Napokon,
k tvrdeniam Zalobcu, Ze ma narok na tzv. zakladnu nahradu, lebo motorové vozidlo mal prenajaté,
poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 283/2002 Z. z. o cestovych nahradach, v zmysle
ktorého ak sa zamestnanec pisomne dohodne so zamestnavatefom, Ze pri pracovnej ceste pouZije
cestné motorové vozidlo okrem cestného motorového vozidla poskytnutého zamestnavatelom, patri
mu zakladna nahrada za kazdy 1 km jazdy (dalej len ,zakladna nahrada“) a nahrada za spotrebované
pohonné latky; ak zamestnanec pouZije cestné motorové vozidlo na Ziadost zamestnavatela, odsek 10
sa nepouzije. V danom pripade neboli splnené tieto podmienky, pri€om uzatvorenie najomnej zmluvy
povaZuje za ucelové obchadzanie vy3Sie uvedeného ustanovenia, ako aj ustanoveni zakona €. 595/2003
Z. z. vo vztahu k dafiovym vydavkom. Napokon, Zzalobca nepreukazal, Zze jeho obhajca mal tato zmluvu
realne evidovanu v Uétovnictve v rozhodnom obdobi a teda Ze redlne existovala, pricom v takomto



pripade opakovane poukazuje na vySSie uvedené, kedZe prengjom je odplatny pravny ukon, pri¢om v
danom pripade dokonca ide o prenajom na ,podnikatelské” ucely.

6. Na pojednavani diia 25. 07. 2023 strany sporu poukazali na svoje doterajSie pisomné vyjadrenia.
Zalobca nad ramec poukéazal na uznesenia NS SR &. 2Cdo/189/2020, 7Cdo/226/2020, 7Sk/3/2021, z
ktorych podfa jeho nazoru vyplyva, Ze prerudenie plynutia premi€acej doby sa vztahuje na v3etky lehoty,
nie len na tie, ktoré mali uplynut’ po€as u¢€innosti zakona, a to bolo aj umyslom zakonodarcu.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa Zalobou s prilohami, a to rozsudkom OS Vranov nad
Toplou 2T/105/2013 zo dria 04. 07. 2018, vyucétovanim odmeny advokata za obhajobu a poskytovanie
pravnej pomoci zo dia 02. 07. 2019, uznesenim OP Vranov nad Toplou Pv 1001/12-5 zo drfia 04. 04.
2013, staznostou proti uzneseniu o vzneseni obvinenia CVS: ORP-679/VT-VT-2012 zo diia 12. 02.
2013, ziadost'ou o predbezné prerokovanie naroku zo dna 04. 07. 2022, obzalobou zo dfia 12. 06. 2013,
uznesenim, ktorym Okresny sud Vranov nad Toplou vzal na vedomie spatvzatie odvolania z 05. 03.
2019, vyuctovanim trov obhajoby, zmluvou o postipeni pohladavky, vyjadreniami Zalobcu a Zalovaného
ako aj dalSim spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ vo Vranove nad Toplou - Obvodné oddelenie PZ Vranov nad
Toplou, zo dfia 31. 01. 2013, CVS: ORP-679/VT-VT-2012, bolo Zalobcovi vznesené obvinenie. Proti
uzneseniu o0 vzneseni obvinenia podal zalobca v procesnom postaveni obvineného dria 12. 02. 2013
staznost, ktora bola uznesenim Okresnej prokuratury Vranov nad Topfou zo dria 04. 04. 2013, sp.
zn. Pv 1001/12-5, zamietnuta ako nedévodna. Po vykonani ukonov pripravného konania prokuratorka
Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou dha 12. 06. 2013 podala na Zalobcu obZalobu. Rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dria 04. 07. 2018, sp. zn. 2T/105/2013, bol Zzalobca podfa ust. §
285 pism. c) Trestného poriadku spod obZaloby v celom rozsahu oslobodeny, pretoZe nebolo dokazané,
Ze skutok spachal obzalovany. Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim zo dfa 05. 03. 2019, sp. zn.
2T/105/2013, ktoré bolo doruéené obhajcovi Zzalobcu dia 26. 04. 2019, zobral na vedomie spatvzatie
odvolania prokuratora proti vy$Sie uvedenému rozsudku.

9. Podla § 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
(dalej ,zakon®) tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho Uzemného celku (dalej len ,uzemna samosprava“) za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a pravo na regresnu nahradu

10. Podla § 3 ods. 1 zakona $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spbdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci
a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

11. Podla § 5, ods. 1 zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

12. Podla § 15, ods. 1 zdkona narok na nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

13. Podla § 16, ods. 4 zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji
iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na siude mdzZe poSkodeny
pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne



prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskér.

14. Podla § 19, ods. 1, 2, 3 zakona pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dna, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zrudené pravoplatné rozhodnutie. Najneskdr sa pravo na
nahradu 8kody premii za desat rokov odo dna, ked bolo poSkodenému doruené (oznamené)
rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo 3kodu
spbsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8. Lehota neplynie po&as predbezného prerokovania naroku podla
§ 15 odo dia podania ziadosti do skonéenia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

15. Podla § 1 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
z&kony (dalej ,lex corona®) lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na
uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premi€aniu alebo k zaniku prava,
a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

16. Podla § 8 lex corona lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na
uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premi€aniu alebo k zaniku prava,
a) v €ase odo diia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dria ucinnosti tohto zdkona, sa neskoncia skor ako za 30 dni
po nadobudnuti U€innosti tohto zakona.

17. Podla ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca méze vziat' Zalobu
spat.

18. Podla § 145 ods. 1, 2, 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

19. Vychéadzajuc z vy3Sie uvedeného sud v danom pripade, kedZe k spatvzatiu v €asti 18,48 eur doslo
pred za€atim konania ako aj pred predbeznym prejednanim sporu a pojednavanim, sud konanie v ¢asti
o zaplatenie 18,48 eur zastauvil.

20. KedZe zalovany vzniesol namietku preml¢ania, sud sa nasledne musel ako s prvou zaoberat touto
otazkou.

21.V prvom rade musel sud posudit aka premlacia doba sa na uvedeny pripad vztahuje a ¢i sa jedna
o narok vyplyvajuci zo zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobca si narok uplatnil z dévodu, Ze rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplfou zo dfia 04. 07. 2018, sp. zn. 2T/105/2013, bol podfla ust. § 285
pism. c) Trestného poriadku v celom rozsahu oslobodeny spod obzZaloby, ktord podala prokuratorka
Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou dhia 12. 06. 2013, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obZalovany. Okresny sud Vranov nad Topfou uznesenim zo dfia 05. 03. 2019, sp. zn. 2T/105/2013,
ktoré bolo doru¢ené obhajcovi Zalobcu dfia 26. 04. 2019, zobral na vedomie spatvzatie odvolania
prokuratora proti vy$Sie uvedenému rozsudku. Podla judikatu €. R 70/1994 ten, proti komu bolo trestné
stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych
predpokladov, podla ustanoveni § 1 az § 4 zakona €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody
spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto prdvo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim
organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, vynaloZil naklady na trovy nutnej
obhajoby a to bez zretela na to, i mu bol obhajca ustanoveny, alebo si ho zvolil sédm. Taktiez z
viacerych rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, napr. 4Cdo/54/2011 vyplyva nasledovné: Narok na ndhradu
Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondcilo pravoplatnym odsudenim, je



Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 Z. z., u¢inného od 01. 07. 2004,
a rovnako aj podfa predtym platného zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len ,zakon €. 58/1969 Zb."),
ucinného do 30. 06. 2004. Sudna judikatura dovodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu
za 8kodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma, spdsobena nespravnym ¢&i nezdkonnym zasahom
Statu proti obCanovi (fyzickej osobe), bola od€inend. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom
dospela k zaveru, Ze ak doS$lo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat’ z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné
stihanie proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na nahradu Skody sp6sobenej za€atim trestného stihania
sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobnej nezdkonnym rozhodnutim (por. rozsudok NS SR
z 28. 06. 1993, sp. zn. 1Cdo/53/93, publikovany pod islom 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky, ro¢nik 1994). Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia
(vedenia) trestného stihania, je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery, prijaté v ase platnosti
zakona €. 58/1969 Zb., su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitefné (por. aj rozsudok NS SR
1Cdo/64/2008, 4Cdo/183/2009, 4 MCdo/15/2009).

22. Z uvedeného teda vyplyva, Ze na narok uplatiiovany Zalobcom sa vztahuje zakon €. 514/2003 Z. z.
Tento zakon ma osobitnu upravu premi€ania v § 19, podla ktorého pravo na nahradu Skody sa preml¢&i
za tri roky odo diia, ked' sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie. Najneskor sa
pravo na nahradu Skody preml¢i za desat rokov odo dna, ked bolo poSkodenému doru¢ené (oznamené)
rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena 3koda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu
spbsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8. Lehota neplynie po&as predbezného prerokovania naroku podla
§ 15 odo dia podania ziadosti do skonéenia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

23. Sud na zaklade vy$sie uvedeného dospel k tomuto zaveru: Zalobca podal na tunaj$i sud Zalobu
o nahradu $kody dfia 13. 12. 2022. Zalobca ako poskodeny sa o $kode dozvedel diia 26. 04. 2019,
kedy mu prostrednictvom pravneho zastupcu bolo doru¢ené uznesenie Okresného sudu Vranov nad
Toplou, ktorym dfia 05. 03. 2019 sud vzal na vedomie spatvzatie odvolania prokuratora a rozsudok,
ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby nadobudol pravoplatnost. Tymto diiom mu teda zacala
plynut’ 3 roéna premi¢acia lehota podla § 19 zadkona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci. V danom pripade, v sulade s § 15 zakona, bol poskodeny povinny vopred predbezne
prerokovat’ svoj narok s prislusnym organom. Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej asti na sude. Zalobca preukazal, Ze Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bola predlozena Generalnej prokurature SR dria 05.
07.2022. Lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku podfa § 15 odo dia podania Ziadosti
do skonCenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov. Ako je zrejmé z predloZenych
listinnych dO6kazov, 3 ro¢na premi&acia lehota za€ala plynat 26. 04. 2019 a uplynula by 26. 04. 2019.
Pocas tejto lehoty je poSkodeny povinny vopred predbezne prerokovat svoj narok a v pripade, Ze Ziadost
predlozi, tak po¢as predbezného prerokovania, maximalne po dobu 6 mesiacov premlCacia lehota
neplynie. Av8ak zalobca Ziadost o predbezné prerokovanie prelozil az 05. 07. 2022. V zalobe uviedol, Ze
podla jeho nazoru lehota sa predlZuje v sulade s ustanoveniami § 1 a § 8 lex corona, a to od 27. 03. 2020
do 30. 04. 2020 0 35 dnia od 19. 01. 2021 do 28. 02. 2021 0 41 dni, t. j. spolu 0 76 dni. KedZe od 26. 04.
2022 do 05. 07. 2022, kedy bola Ziadost o predbezné prerokovanie naroku podana, uplynulo iba 70 dni a
nasledne zo strany Generalnej prokuratury SR na tuto Ziadost nebola doru¢ena Ziadna odpoved, pricom
Zaloba bola podana menej ako 6 mesiacov od podania ziadosti, Zaloba je podanéa v&as a k preml&aniu
nedoslo. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 2Cdo/189/2020,
7Cdo/226/2020 a 7Sk/3/2021. Sud sa v8ak s uvedenym nestotoznil, a podla jeho nazoru sa zakon lex
corona vztahuje len na lehoty uplynutim ktorych by doSlo k premli€aniu alebo zaniku prava od 27. 03.
2020 do 30. 04. 2020, resp. od 19. 01. 2021 do 28. 02. 2021. Uvedené vyplyva aj z dévodovej spravy
k uvedenému zakonu podla ktorého: ,Cast vy$Sie uvedenych opatreni je koncipovanych ako opatrenia
doCasného charakteru, priCom ich do€asnost je dana datumom, do kedy sa uplatiuju. Navrh zakona
pracuje s terminom do 30. aprila 2020, priom predkladatel nevyluguje dalsie prediZenie tohto terminu.
K §1: Navrhované opatrenie ma za ciel v pismene a) do¢asne zabezpecit to, Ze preml€acie a prekluzivne
lehoty nebudu do konca aprila 2020 plynut a v pismene b) navratit premiCacie a prekluzivne lehoty, ktoré



uplynuli v ¢ase od 12. marca 2020 do dna ucinnosti predkladaného zakona, t. j. v Case od vyhlasenia
mimoriadnej situacie na uzemi Slovenskej republiky podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorSich predpisov. Predkladatel méa za to,
Ze toto opatrenie méze prispiet’ k tomu, aby ob&ania a podnikatelia nemuseli nevyhnutne vykonavat
ukony potrebné pre uplatiiovanie ich prav v sukromnopravnych vztahoch v ¢ase pandémie bez obavy,
Ze by prisli o svoje prava v désledku preml&ania alebo preklizie. Navrhované ustanovenie je zamerané
na sukromnopravne vztahy, t. j. pravne vztahy vznikajuce podfla predpisov sukromného prava najma
Obcianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika.“ Taktiez z gramatického vykladu ,uplynutim ktorych
by doslo” vyplyva, Ze sa jedna o lehoty, ktoré mali uplynit pocas doby uvedenej v predmetnom zékone
a nie o také, ktoré uplynu az o niekofko mesiacov €i dokonca rokov. TaktieZ rozhodnutia Najvy3Sieho
sudu SR, na ktoré poukazoval Zzalobca nepodporuju tvrdenia Zalobcu, nakolko aj napriek tomu, Ze vo
vSetkych pripadoch sa jedna o procesnu lehotu, a to v€asnost podania odvolania alebo dovolania, tak
vo vSetkych pripadoch lehota mala uplynut v Ease medzi 27. 03. 2020 a 30. 04. 2020, a prave z dévodu,
Ze koniec lehoty na podanie opravného prostriedku ,spadol® do tohto asového Useku, tak tato lehota
sa predizila v zmysle uvedeného zakona. Koniec premléacej lehoty v pripade Zalobcu v§ak mal nastat
az 26. 04. 2022, a teda na tuto lehotu sa predmetny zékon nevztahuje.

24. Na podporu vySsie uvedenej argumentacie sud poukazuje na viaceré rozhodnutia Krajskych sudov:

25. Podla rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8CoCsp/17/2022 z 20. 10. 2022: ,15. Odvolaci sud
uvadza, Ze zo samotného ustanovenia § 1 zadkona €. 62/2020 Z. z., vyplyva, Ze tento zakon upravuje
resp. poskytuje ochranu aj v ramci plynutia resp. uplynutia premliacej doby, v ¢ase ak by z objektivnych
dovodov (v suvislosti so Sirenim nebezpefnej nakazlivej ludskej choroby Covid-19) mohlo déjst’ k
uplynutiu premli&acej doby bez dévodov na strane opravnenej osoby. Zo znenia ustanovenia § 1 zdkona
€. 62/2020 Z. z. - z Casti pred uvedenim pripadov pod pismenami a/ a b/ slovami ,uplynutim ktorych by
doslo® je zrejmé, Ze toto ustanovenie sa tyka len tej preml€acej lehoty, ktorej uplynutie ma resp. by mohlo
nastat v asovom ramci resp. rozmedzi stanovenom § 1 citovaného zakona. Len v pripade ak by koniec
plynutia premi€acej lehoty (posledny defi premliCacej lehoty) spadal do ¢asového rozhrania v zmysle §
1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z., t. j. tato preml€acia lehota by mala uplynut v €ase odo dia uginnosti
citovaného zakona - 27. 03. 2020 do 30. 04. 2020, by tato premlacia lehota bola zachovana, pretoze
by neplynula. Uvedené by malo za nasledok zachovanie premi€acej lehoty po 30. 04. 2020 s tym, Ze
sa opravneny subjekt méze uspedne domahat svojho prava na sude (bez hrozby oslabenia jeho prava
v dbsledku jeho premi€ania) aj po 30. 04. 2020 resp. tak ako keby ¢asové obdobie medzi 27. 03. 2020
do 30. 04. 2020, v ktorom mala uplynut preml€acia lehota, nebolo (a neplynulo). Obdobnym pripadom
ochrany pred premi€anim resp. pred uplynutim premli€acej lehoty (v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej fudskej choroby Covid-19) je aj pripad predvidany § 1 pism. b) zédkona €. 62/2020 Z. z., podla
ktorého ak (uz) doslo k uplynutiu preml€acej lehoty v ¢ase od 13. 03. 2020 do 28. 03. 2020 (defi po +
30 dni odo dna po ué€innosti zakona €. 62/2020 Z. z.), tak tato premi¢acia lehota by sa neskongila skor
ako za 30 dni po nadobudnuti ucinnosti uvedeného zakona, t. j. 26. 04. 2020. 16. Rovnako tak ako §
1 z&kona €. 62/2020 Z. z., poskytuje rovnaku ochranu pred preml€anim prav opravnenych subjektov
z objektivhych dévodov v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej ludskej choroby Covid-19, aj
§ 8 zakona €. 62/2020 Z. z., ktory bol prijaty novelou &. 9/2021 Z. z. (zdkona ¢&. 62/2020 Z. z.). Teda
rozdiel medzi § 1 a § 8 citovaného zdkona spodiva len v ¢ase ucinnosti tychto ustanoveni o neplynuti/
neskonceni lehdt. Ak by teda posledny deri premi¢acej lehoty spadal do ¢asového rozhrania v zmysle §
8 pism. a) zakona ¢&. 62/2020 Z. z., t. . tato preml€acia lehota by mala uplynut v ¢ase odo dfia U€innosti
citovaného zakona - 19. 01. 2021 do 28. 02. 2021, by tato premliacia lehota bola zachovana, pretoze
by neplynula. Podfa § 8 pism. b) zakona €. 62/2020 Z. z., podla ktorého ak doSlo k uplynutiu premicace;j
lehoty v &ase od 31. 12. 2020 do 19. 01. 2021 (den ucinnosti novely zadkona €. 62/2020 Z. z., prijatej pod
€. 9/2021 Z. z.), tak tato premiCacia lehota by sa neskongila skor, ako za 30 dni po dni nadobudnutia
u€innosti uvedeného zékona, t. j. 18. 01. 2021. 17. Na zaklade vy$3ie uvedeného je mozné konstatovat,
Ze ustanovenia § 1 a § 8 zadkona &. 62/2020 Z. z. poskytuju ochranu pred preml€anim naroku opravnenej
osoby, avSak uvedené zadkonné ustanovenia sa vztahuju len na tie pripady resp. premi¢acie lehoty, ktoré
mali uplynut' v § 1 alebo § 8 vymedzenom ¢asovom ramci, t. j. ak by koniec premi€acej lehoty spadal do
Casového obdobia predvidaného citovanymi ustanoveniami. V Ziadnom pripade vSak nemozno vyslovit,
Ze tieto ustanovenia z hfadiska plynutia resp. uplynutia premli€acej lehoty sa vztahuju generalne na
vSetky preml&acie lehoty a tieto pred|Zuju. Preto ak zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze jeho naroky
z faktury €. XXXXXXXXXX a faktury a €. XXXXXXXXXX nie su preml¢ané, tato jeho argumentacia nie
je spravna. 18. V uvedenom pripade tak, ako spravne sud prvej indtancie uviedol, pri podani zaloby 13.



12. 2021 narok z faktiry €. XXXXXXXXXX a faktury €. XXXXXXXXXX su narokmi preml¢anymi, ked
faktira €. XXXXXXXXXX bola splatna dna 15. 10. 2018, a teda preml&acia lehota na uplatnenie narokov
z tejto faktury aj s prisludenstvom zacala plynut diiom 16. 10. 2018 a uplynula dfiom 16. 10. 2021 a
faktudra €. XXXXXXXXXX bola splatna dna 15. 11. 2018, a teda premi¢acia lehota na uplatnenie narokov
z tejto faktury aj s prislusenstvom zacala plynat diiom 16. 11. 2018 a uplynula dfiom 16. 11. 2021. V
pripade faktury €. XXXXXXXXXX a faktury €. XXXXXXXXXX posledny def lehoty mal pripadnut’ teda
na den 16. 10. 2021 a defi 16. 11. 2021, teda uplne mimo &asového ramca stanoveného § 1 alebo § 8
zakona €. 62/2020 Z. z.. Z uvedeného dévodu je nutné dospiet k zaveru, Ze preml€acie lehoty z faktary &.
XXXXXXXXXX a faktary a €. XXXXXXXXXX, nie su a ani nemohli byt ovplyvnené zdkonom ¢&. 62/2020 Z.
z.auz vbbec nie je mozné vyslovit zaver, Ze by sa uvedené premli&acie lehoty prediZzovali o 70 dni tak ako
to v podanom odvolani uviedol Zalobca, nakolko prediZenie premigacej lehoty ani nie je u&elom zakona
€. 62/2020 Z. z., a to ani v pripade ak by preml&acie lehoty posudzované v konkréthnom prejednavanom
pripade spadali do ¢asového ramca stanoveného § 1 a § 8, v ktorom uvedeny zakon poskytuje ochranu
pred preml&anim prav opravnenych osdb z objektivnych dévodu v suvislosti so Sirenim nebezpedne;j
nakazlivej ludskej choroby Covid-19.

26. Podla rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7CoCsp/55/2022 zo diia 08. 02. 2023: ,11.
Vychadzajuc z vysSie uvedeného, ked odvolaci sud bol viazany odvolacimi dévodmi zalobcu (ods. 1
CSP), na zaklade ktorych argumentoval, Ze pokial za€ala plynut premli€acia doba od nesplatenej splatky
splatnej k 21. 01. 2018 (ked podla tohto tvrdenia by premli&acia doba uplynula 21. 01. 2021) a Zze doSlo
k posunutiu plynutia preml&acich lehét vzhladom na podmienky § 1 pism. a), § 8 pism. a) a zédkona ¢.
62/2020 Z. z. (o 76 dni), odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcu za nedévodné. 12. Vychadzajuc z
odvolacich dévodov Zalobcu, Ze 3-ro€na preml&acia lehota zacala plynut’ odo dria 21. 01. 2018, ktora
by uplynula potom 21. 01. 2021, je zrejmé, Ze na dany pravny vztah by sa mohlo vztahovat len na
odvolatefom poukazané ustanovenie § 8 pism. a) zakona &. 62/2020 Z. z. o mimoriadnych opatreniach
v justicii v suvislosti s COVID-19, ktoré ustanovenie nadobudlo u€innost na zéklade novely citovaného
zdkona vykonanej zakonom ¢&. 9/2021 Z. z. diha 09. 01. 2021, zo znenia ktorého vyplyva, Ze lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sukromno-pravnych vztahov na uplatfiovanie alebo branenie prav
na sude, uplynutim ktorych by doSlo k preml&aniu alebo zaniku prava, v ¢ase odo dfia ucinnosti tohto
zakona do 28. februara 2021 neplynu. V zmysle odvolacich dévodov Zalobcu by 3-ro€na premiacia
doba uplynula 21. 01. 2021, €o z vykladu vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 8 pism. a) zakona
€. 62/2020 Z. z. vyplyva, Ze by preml€acia doba neplynula (zastavila sa) odo dfia uginnosti uvedeného
ustanovenia (od 09. 01. 2021) do 21. 01. 2021 (12 dni), o znamena, Ze lehota by zagala opatovne
plynut od 01. 03. 2021 a uplynula by 12. 03. 2021 (t. j. pripo&itanim lehoty 12 dni, v ktorej tato lehota bola
pozastavena). KedZe Zaloba bola podana na sud dna 30. 03. 2021, na zaklade uvadzanych odvolacich
dévodov v podanom odvolani k premli&aniu prava doslo. Nemozno akceptovat nazor zalobcu v odvolani,
Ze v zakonom vymedzenom &asovom obdobi v zmysle § 1 pism. a) a § 8 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
62/2020 Z. z. zo zakona spocivali vietky preml€acie doby do ,en bloc*, kedZe na danu vec sa vztahuje
len pravna Uprava v zmysle § 8 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 62/2020 Z. z. - na premi€acie doby, ktoré by
vo vymedzenom obdobi uplynuli. Vychadzajuc z takto vymedzenych odvolacich dévodov odvolaci sud
povazoval odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie za nedévodné a z uvedenych dévodov preto
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch ako spravny potvrdil.*

27. Podla rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoCsp/16/2022 zo diia 07. 07. 2022:
»32. Napriek uvedenému odvolaci sud udava, Ze s pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie sa
stotoZhuje, ked aj v zmysle Dévodovej spravy spravy k zakonu €. 62/2020 Z. z. opatrenia prijaté tymto
zakonom mali za ciel doCasne zabezpetit' to, Ze v ¢ase od 27. 03. 2020 do 30. 04. 2020 a nasledne v
Case od 19. 01. 2021 do 28. 02. 2021 preml¢acie lehoty nebudu plynut a prijaté opatrenia mali prispiet
k tomu, aby ob&ania a podnikatelia nemuseli nevyhnutne vykonavat ukony potrebné pre uplatfiovanie
ich prav v sukromnopravnych vztahoch v ¢ase pandémie z obavy, Ze by prisli o svoje prava v désledku
premli€ania. Zdkonodarca teda nemienil a ani neupravil spoc&ivanie vdetkych premi&acich leh6t v Ease od
27.03. 2020 do 30. 04. 2020 a nasledne v ¢ase od 19. 01. 2021 do 28. 02. 2021, ale zakonodarca mienil
a aj upravil len neplynutie tych premi€acich lehét, uplynutim ktorych by do$lo k premli&aniu prava v ¢ase
od 27. 03. 2020 do 30. 04. 2020 a nasledne v €ase od 19. 01. 2021 do 28. 02. 2021, t. j. tych premlI€acich
lehét, ktorych koniec by uplynul v €ase od 27. 03. 2020 do 30. 04. 2020 a nasledne v Case od 19. 01.
2021 do 28. 02. 2021. Neslo preto o zdkonné neplynutie v8etkych premli€acich lehét tak, ako to mienil
Zalobca, ale zakon €. 62/2020 Z. z. sa pri posudzovani otazky preml&acia aplikuje len v pripadoch, kedy



premli€acie lehoty mali uplynut, t. j. ich koniec mal pripadnat na obdobie v €ase od 27. 03. 2020 do 30.
04. 2020 a nasledne v ase od 19. 01. 2021 do 28. 02. 2021."

28. V rovnakom duchu su aj rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici 43Cob/12/2023,
43CoCsp/19/2022, pripadne rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave 3Cob/22/2022. Je zrejmé, Ze
obdobne rozhoduju sudy naprie€ celym Slovenskom a nejedna sa o ojedinely pravny nazor tunajSieho
sudu.

29. Na zaklade vysSie uvedeného sud Zalobu Zalobcu v prevySujucom rozsahu z dévodu premi¢ania
naroku zamietol.

30. Podfla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

31.V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat aj na ¢lanok 17, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez
zbyto&ného a neprimeraného zataZovania stran sporu. Nakofko uspesSnému Zalovanému Ziadne trovy
konania nevznikli, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, Ze mu nahradu trov konania
nepriznal, a to s poukazom na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/5/2017
zo dna 25. 01. 2017.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



