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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany,
Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, proti odporkyni: Y. R., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom L., W.
XXXX, aktudlne hldseny pobyt bezdomovca v meste L., o zaplatenie 1.749,30 Eur s prisluSenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Senica zo dnha 20.3.2012 ¢.k. 7C/23/2012-36 -
v zamietajucej Casti a v Casti o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej zamietajucej Casti a v ¢asti o nahrade trov
konania rus8i a vzruSenomrozsahumuvec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud CiastoCne vyhovel Zalobe a odporkyni uloZil povinnost
zaplatit' navrhovatelovi sumu 1.749,30 Eur s 0,024% urokom z omeskania denne zo sumy 1.749,30
Eur od 8.8.2009 do zaplatenia, vSetko v splatkach po 50,- Eur mesacéne, pocinajuc pravoplatnostou
rozsudku do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok. Nasledujucimi vyrokmi sud navrh vo
zvy8ku zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov na ndhradu trov konania nema pravo.

Rozhodnutie prvostupfiovy sud oddvodnil pravne citaciou ust. § 2, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 4 pism. k), § 54 ods. 1, § 517 ods. 1 a 2,
§ 497 Obchodného zakonnika, ako i ust. § 160 ods. 1 O.s.p. Sud dospel k zaveru, ze pravny vztah
zalozeny zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru sa spravuje ustanoveniami zak. ¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch, ako i § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze navrhovatel poskytol odporkyni revolvingovy Gver, ktory odporkyfia Cerpala pouzitim
poskytnutej uverovej kreditnej karty, pricom Gver navrhovatelovi nesplatila riadne a véas, ¢im doslo k
splatnosti celého uveru, ktoru si navrhovatel uplatnil, pri€om odporkyria ani potom Uver nezaplatila, ani
nezacala splacat. Okrem Zalovanej istiny 1.749,30 Eur, ktoru odporkyna vyCerpala a navrhovatelovi
nezaplatila, navrhovatel sa domahal aj zaplatenia zmluvného uroku vo vyske 367,29 Eur, poplatku za
vyber z bankomatu vo vySke 50,39 Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 19,64 Eur, sankéného uroku vo vyske
5,19 Eur, mesacného poplatku za vedenie Uc¢tu vo vySke 25,37 Eur a iroku z omeskania vo vyske 0,024%
denne od 8.8.2009 az do zaplatenia. Nasledne prvostupriovy sud s poukazom na ust. § 4 ods. 2 pism.
a)a ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z. uzavrel, ze nemohol akceptovat uplatnené uroky a poplatky, lebo nie su
jednoznacéne uvedené a dohodnuté v zmluve o spotrebitelskom Gvere a zo zmluvy ani nevyplyva, Ze by
diznik bol s nimi uzrozumeny. Vzhladom na to potom sud ulozil odporkyni zaplatit navrhovatelovi diznua
istinu 1.749,30 Eur a tiez uplatneny urok z omeskania vo vyske 0,024% denne, o predstavuje 8,76%
ro¢ne, ktory nepresahuje 9% ro¢ne, €o je o 8 percentualnych bodov viac ako zakladna urokova sadzba
ECB platna ku dnu 8.8.2009, kedy sa odporkyna dostala do omeskania. Zaciatok omeskania sud vyvodil
z toho, ze navrhovatel vyzval odporkyfiu na zaplatenie celej diznej Ciastky v lehote 15 dni od spisania
vyzvy, teda od 23.7.2009 a odporkyria sa potom dostala do omeskania driom 8.8.2009. Vzhladom na
socialnu situaciu odporkyne a vysku uloZzenej povinnosti, sud jej povolil spinit dlh v splatkach, pricom
vysku splatok urcil s prihliadnutim na moznosti odporkyne a tak, aby ich bola vébec schopna platit a to



pod hrozbou straty vyhody splatok. Vo zvySku, nad ramec priznanych narokov, sid navrh zamietol ako
nemajuci oporu v zakone. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p. s tym,
Ze kazdy z u€astnikov mal v konani uspech iba Ciastocny.

Proti tomuto rozsudku, vyslovne v jeho zamietajlcej ¢asti a v zavislom vyroku o nahrade trov konania,
podal odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil v sulade s petitom navrhu na vydanie platobného rozkazu. Ako odvolaci dévod uviedol,
Ze sud prvého stupna v zmysle § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nepravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na to, Ze pokial odporkyria nesuhlasila s obsahom Gverove;j
zmluvy a uverovymi podmienkami, mohla sa rozhodnut, Ze Uverovd zmluvu nepodpiSe, ¢o neurobila.
Zdéraznil, ze uverova zmluva je tzv. telefonna pézicka, v désledku €oho odporkyna mala k dispozicii
predmetna Uverovu zmluvu niekolko dni a az podpisanu ju vratila navrhovatelovi. Mala teda dostatok
¢asu na oboznamenie sa s fiou ako i s Uverovymi zmluvnymi podmienkami a na rozhodnutie i s nimi
prejavi suhlas. Zdoéraznil, ze zmluva o revolvingovom Uvere ma odlozenu ucinnost az na buducnost a to
uskutonenim aktivacie karty, uzatvorenim revolvingovej zmluvy tak priamo prava a povinnosti odporkyni
nevznikli. Spolu s kartou odporkyni boli zasielané tiez predzmluvny formular, informacna brozurka
spolu so sadzobnikom poplatkov. Na uzrozumenie sa so vSetkymi nalezitostami Cerpania a splacania
Uveru odporkyfia mala teda dostatocny ni¢im a nikym neobmedzeny ¢as v pohodli svojho domova. S
poukazom na § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. odvolatel uviedol, Ze aj ked niektoré z uvedenych udajov
nie su detailne rozpisané na licnej strane Uverovej zmluvy, odkazuje sa na Uverové zmluvné podmienky,
ktoré su jej neoddelitelnou sucastou a predmetné udaje su odporcovi zname aj z informacnej brozurky.
Dojednania v Uverovych zmluvnych podmienkach su rovnocenné s ostatnymi zmluvnymi dojednaniami
a maju rovnaku pravnu moc a vahu ako dojednania uvedené na licnej strane tverovej zmluvy. Ziadny
pravny predpis pritom neustanovuje kde ma byt na listine zachycujucej pisomny prejav vole umiestneny
podpis. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 26Cdo/2317/2006 v zmysle ktorého
suCastou pisomne uzavretej zmluvy sa stavaju aj tie listiny, ktoré s oznacené v ramci zmluvnych
dojednani za sucast zmluvného textu, hoci neboli podpisané. Osobitne poukazal na Hlavu 8, § 1 a
§ 2 uverovych zmluvnych podmienok. V Hlave 9 v § 5 je potom uvedené, Ze splatky su splatné k
20. diu kalendarneho mesiaca a vySka pravidelnej mesacnej splatky bola dohodnuta vo vyske 4% z
vySky dohodnutého Uverového ramca platného ku diu splatnosti danej splatky. Vzhladom na charakter
revolvingového uUveru, teda na skutoCnost, Ze navrhovatel ani odporca nemdzu vediet pri uzatvarani
zmluvy urcit kedy a kolko z uveru bude €erpané, nie je mozné presne stanovit vysku poskytnutého uveru
a definuje sa len vysSka Uverového ramca. Pokial ide o vySku splatok, odvolatel poukazal na Hlavu 9 §
5 s tym, Zze sa rovna 4% z vysky dohodnutého Uverového ramca. Pri polte splatok uviedol, ze nie je ich
mozné vopred dohodnut, vzhladom a typ Uveru a terminy splatnosti mesacnej splatky boli dohodnuté v
Hlave 9 v § 5 vzdy ku 20. dfiu kalendarneho mesiaca. VySka poplatkov a vySka urokovej sadzby bola
konkrétne stanovena v sadzobniku poplatkov, ktory je su¢astou metodickej prirucky, ktora bola prilohou
uverovej zmluvy. Vzhfadom a uvedené odvolatel uzavrel, Zze dotknuta Uverova zmluva ma pisomnu
formu a obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z. Podla odvolatela za
ziadnych okolnosti nedochadza akcesorickym uzatvorenim zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru
k vzniku nerovnovahy v pravach a povinnostiach medzi odporkyriou a navrhovatelom a uz vobec nie
k nerovnovahe znacnej v neprospech odporkyne. Zaverom zdoraznil, ze odporkyfia mala evidentny
zaujem na tom, aby sa platna revolvingova zmluva stala aj ucinnou, pretoze vykonala prejav véle
smerujuci k aktivovaniu karty a Gver zaCala Cerpat.

Odporkyna odvolaci navrh nepodala, k doru€¢enému odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§
205 ods. 2 pism. d) O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom odvolania
- teda v zamietajucej €asti a v zavislom vyroku o nahrade trov konania, ako i dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné v napadnutych Castiach zrusit a vec mu vrétit na
dalSie konanie.



Vychadzajuc z obsahu spisu, z odévodnenia preskumavaného rozsudku i z obsahu odvolania podaného
navrhovatelom je zrejmé, Ze samotna skutolnost, Ze medzi u€astnikmi bola uzavretd zmluva o
spotrebitelskom uUvere na zaklade ktorej si odporkyna nesplnila svoju povinnost a navrhovatelovi ¢ast
Cerpaného uveru nevratila, rovnako ako ani to, Ze na predmetny pravny vztah je potrebné aplikovat
ustanovenia pravneho poriadku na ochranu spotrebitela, najma zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi, ako i § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, nebolo medzi
ucastnikmi sporné. Spornym ale zostalo a zaroven to tvorilo predmet prieskumu odvolacieho sudu,
¢i predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere ma naleZitosti predpisané Zdkonom o spotrebitelskych
uveroch a &i teda navrhovatelovi vznikol voci odporkyni narok na zaplatenie pohladavok uplatnenych
zamietnutou €astou navrhu a to zmluvného uroku vo vySke 367,29 Eur, poplatku za vyber z bankomatu
vo vySke 50,39 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 19,64 Eur, sankéného uroku vo vysSke 5,19 Eur a
mesacného poplatku za vedenie uctu vo vyske 25,37 Eur.

Podla § 3 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy, teda ku driu 23.3.2007, pri Uveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na beznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods.
3), alebo ak nemozno urcit ro€nu percentualnu mieru nékladov, musi byt spotrebitel najneskér v Case
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o a) uverovom limite, ak je stanoveny, b) ronej urokove;j
sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze
byt zmenena a doplnena, c¢) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

V zmysle § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v Case
uzavretia predmetnej zmluvy, teda ku driu 23.3.2007, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna. Podla ods. 2 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Podla ods. 3 zmluva
dalej obsahuje podla pism. b) sankcie za poruSenie zmluvy. Podla ods. 5 tohto ustanovenia potom
od spotrebitela nembdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere.

Z obsahu uverovej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi dfia 23.3.2007 zaloZenej v spise a z Uverovych
zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., tvoriacich jej suc€ast, bolo zistené, ze
ucastnici uzavreli zmluvu o spotrebitefskom uvere &. 3703150519, v ktorej je uvedené, Ze vySka uveru
je 15.000,- Sk, mesacna splatka 549,- Sk, pocet splatok 48, kone¢na vyska Uveru 26.352,- Sk, RPMN
35,80%, terminy splatnosti splatok nie si uvedené. Podla zmluvy klient je povinny splacat uver v
pravidelnych mesacnych splatkach a to po€inajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujucom
po datume poskytnutia uveru. Neoddelitelnou sucastou tejto Uverovej zmluvy su uverové podmienky
uvedené na rube tejto listiny na samostatnych listoch str. 2 a 3, pri€om odporkyria podpisom potvrdila,
Ze je oboznamena s uverovymi podmienkami a prejavuje suhlas byt nimi zaviazana. Podpisom tejto
uverovej zmluvy zaroven u€astnici uzatvorili zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru I. a to s Uverovym
ramcom a s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke dohodnutej v Hlave 8 a 9 iverovych podmienok.
Podpisom zmluvy zéroveri uc€astnici uzatvorili zmluvu o poskytnuti revolvingového dveru Il. a to s
uverovym ramcom a s pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke dohodnutej v Hlave 13 uverovych
podmienok. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odporkyni bol poskytnuty i revolvingovy aver |.
s uverovym ramcom 2.000,- Eur, z ktorého Cerpala uver vo vySke 1.749,30 Eur, ktory ale nesplatila a
ktorého zaplatenia sa navrhom navrhovatel domaha.

V uverovych zmluvnych podmienkach v hlave 5 § 1 sa uvadza, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat
poskytnuty Uver a to v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti su
urené v uverovej zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prisludna Cast’ Uverovej istiny a uroky,
ktoré je klient podla tejto Uverovej zmluvy a tychto Uverovych podmienok povinny platit, ak z udajov na
licnej strane nevyplyva inak. Za uzatvorenie Uverovej zmluvy klient uhradil v hotovosti ku dfiu podpisania
tejto zmluvy poplatok za uzatvorenie zmluvy vo vyske stanovenej v Uverovej zmluve.



Podla hlavy 7 § 6 v pripade vzniku akejkolvek zo skuto€nosti uvedenych pod pism. a), b), ¢) § 3 tejto
hlavy, ak je jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit’ spolo&nosti cely poskytnuty aver, je klient
povinny uhradit’ spolo€nosti su€asne s iverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, €ize Ciastku, na
ktoru by spolo¢nosti vznikol z titulu Uveru narok, ak by bol Gver riadne splateny v dohodnutych splatkach.
Spolo¢nost’ je opravnena v tychto pripadoch uver po zosplatneni neuro€it. Podla hlavy 7 § 3 klient
je povinny cely €erpany uver splatit na poZiadanie spolo¢nosti v pripade, Ze: a) klient sa oneskoril s
platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace,
b) klient poskytol spolognosti nepravdivé udaje pre vyplnenie navrhu UZ, c) klient porusil niektort z
dalSich povinnosti vyplyvajucich z UZ, z tychto UP alebo zo zmluv, ktorych predmetom je zabezped&enie
pohladavok vyplyvajucich z UZ.

Podla Hlavy 8 pojednavajicej o zmluve o revolvingovom Uvere |., v § 2 t€astnici dohodli, ze Uverovu
kartu spolu s vyzvou k jej aktivacii a metodicku prirucku je spolo¢nost opravnena klientovi zaslat, ak si
bude riadne plnit svoje povinnosti. Neoddelitelnou sucastou metodickej prirucky je aktualny sadzobnik
poplatkov a odmien. § 3 tohto ustanovenia zakotvuje, ze zmluva o revolvingovom Uvere |. sa stava
platnou podpisom Uverovej zmluvy a u€innou okamzikom prvého Eerpania finanénych prostriedkov
prostrednictvom Uverovej karty a to po jej riadnej a v€asnej aktivacii. V § 4 zmluvné strany dohodli, ze
pri aktivacii Uverovej karty je klient opravneny rozhodnut o zvySeni Uverového ramca revolvingového
uveru |., pretoze klient uz pri podpise prejavil zaujem o zvySenie Uverového ramca, a to az na Ciastku
stanovenu klientom v telefonickom rozhovore so spolo¢nostou, pri ktorom dochadza k aktivacii Uverovej
karty. V § 10 tejto hlavy je zakotvené, ze oznacené predchadzajlice ustanovenia uverovych zmluvnych
podmienok su zavazné aj pre obsah ustanoveni zmluvy o revolvingovom uvere |.

Podra hlavy 9 - Cerpanie a splacanie revolvingového Gveru § 5 klient je povinny riadne a véas splacat
poskytnuty Uver a to v pravidelnych mesacnych splatkach vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci s
tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k 20. driu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom
mesiaci, v ktorom doSlo k prvému Cerpaniu. VySka pravidelnej mesacnej splatky bola dohodnuta vo
vySke 4% z vySky z dohodnutého Uverového ramca revolvingového uveru . platného ku dru splatnosti
danej splatky. Klient je povinny hradit’ spolo€nosti poplatky za poskytované sluzby, ktorych vyska je dana
sadzobnikom poplatkov platnym v dobe vzniku poplatkovej povinnosti, ktory tvori neoddelitelnt sucast
tejto uverovej zmluvy a ktory je obsiahnuty v metodickej prirucke. Podla § 6 spolo¢nost je opravnena
jednostranne menit sadzobnik poplatkov s tym, Ze zmenu je povinna klientovi oznamit’ minimalne 30 dni
vopred. Suhlas so zmenou sadzobnika poplatkov klient vyjadri uskuto€nenim transakcie v obdobi po
ucinnosti zmeny. V pripade nesuhlasu so zmenou je klient je opradvneny zmluvu o revolvingovom uvere
I. okamzite vypovedat. V zmysle § 8 klient je povinny platit Uroky z poskytnutého revolvingového uroku
I. vo vy8ke mesacnej urokovej miery aktualne platnej v okamihu splatnosti revolvingového uveru |I., v
ktorej je obsiahnuta platby uroku. Mesagna urokova miera je stanovena ako sucet zakladnej urokove;j
miery a odchylky vo vySke 0,0%, pricom klient a spolo€nost’ sa dohodli, ze spolo€nost je jednostranne
opakovane opravnena vysku odchylky zmenit' a zmenenu vySku je povinna klientovi pisomne oznamit.

V zavere v Hlave 14 § 23 klient podpisom na uverovej zmluve potvrdil, Ze prevzal jeden z originalov
uverovej zmluvy vratane uverovych podmienok, ktoré su jej neoddelitefnou su€astou.

Z vysSie citovanych ustanoveni zmluvy a Uverovych zmluvnych podmienok vyplyva, Ze za neoddelitelnu
sucast zmluvy boli jednoznacne prehlasené iba uverové zmluvné podmienky, ktoré zaroven odporkyria
pri podpisani zmluvy i prevzala. Za neoddelitelnd sucast uverovych zmluvnych podmienok bol
prehlaseny aj Sadzobnik poplatkov, ktory sa nachadza v metodickej priru¢ke, ktora nebola doru¢ena
odporkyni pri podpise zmluvy, ale ktoru navrhovatel odporkyni zaslal spolu s Uverovou kartou.

S poukazom na cit. obsah uverovych zmluvnych podmienok, z minimalistického odévodnenia
preskumavaného rozsudku nie je zrejmé, €i sa prvostuprfiovy sud vySSie popisanym obsahom zmluvnych
dojednani medzi u€astnikmi zaoberal a ani ako ich nasledne vyhodnotil. Prvostupriovy sud iba stroho
bez blizSieho zdévodnenia skonstatoval, Ze nemohol akceptovat uplatnené uroky a poplatky, ,....lebo nie
su jednoznaéne uvedené a dohodnuté v zmluve o spotrebitefskom uUvere a zo zmluvy nevyplyva, Ze
uverovy diznik bol s nimi uzrozumeny*. Tento svoj zaver ale Ziadnou bliZSou argumentaciou nepodloZil



a preto z odévodnenia preskimavaného rozsudku nie je zrejmé na zaklade akych mySlienkovych uvah
k predmetnému zaveru dospel. Okrem toho v oddévodneni sud poukazuje iba na skuto¢nost, Ze uroky
a poplatky nie su v zmluve uvedené a dohodnuté, pricom opomenul, Ze okrem Urokov a poplatkov
bola v Zalobe uplatiiovany a zamietajucou €astou rozsudku i zamietnuty narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vyske 19,64 Eur. Zamietnutie tejto Casti Zaloby potom prvostupfiovy sud v odévodneni
preskumavaného rozsudku vébec ni¢im nevyargumentoval.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odbvodneni rozsudku sud uvedie oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania. Stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo presvedcCivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZné s o€akavaniami a predstavami
ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 157 ods. 2 O.s.p., pricom uc€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost’ sudu na naleZité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencidlnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Ugastnika na stidnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou st¢astou je aj pravo
na sudne konania spifiajice garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat’ aj
s ohlfadom na prislusnu judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr.
rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z 21.1.1999) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest presvedgivé a
dostato¢né dbévody, na zaklade ktorych je zaloZzené, rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit' vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na
kazdy argument u€astnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c.
Grécko z 29.5.1997, Hikgins c. Franctzsko z 19.2.1998). Ustavny std Slovenskej republiky opakovane
vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podfa &lanku 45 ods. 1 Ustavy
a Clanku 36 ods. 1 Listiny je aj pravo ulastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Ustavny sud
vo svojom uzneseni z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04 vyslovil, Ze ,stéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane [udskych prav a zédkladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.
VSeobecny sud vSak nemusi dat odpovede na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia.”

Posudiac oddvodnenie preskiumavaného rozsudku podla vy$Sie cit. ust. § 157 ods. 2 O.s.p. po
zohladneni jeho vySSie uvedeného vykladu je zrejmé, Ze prvostupriovy sud sa nim dbsledne neriadil.
Z odévodnenia prvostupriového sudu s poukazom na vysSie uvedené nie je mozné zistit' na zaklade
akych skuto&nosti, ivah a myslienkovych postupov dospel sud k zaveru, Ze zalobu je dovodné v &asti
urokov, poplatkov a zmluvnej pokuty zamietnut. V hodnoteni skutkovych zisteni prvostupriového sudu
tak absentuje urcita Cast’ skuto€nosti, ktoré vyplyvaju zo spisu a vysli v konani najavo, av8ak sud ich
nalezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skuto€nosti nezhodnotil.

S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej
Casti a v zavislom vyroku o nahrade trov konania, kedZze odévodnenim prvostupfiového rozsudku sa
uCastnikom odnala moznost konat pred sudom, s pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism.f) O.s.p., zrusil a podla
ods. 2 citovaného ustanovenia v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.



Povinnostou prvostupriového sudu v dalSom konani bude opéatovne vyhodnotit naplnenie zdkonnych
podmienok pre priznanie navrhovatelovi zalobou uplatfiovanych urokov, poplatkov a zmluvnej pokuty, v
ktorej Casti bol navrh preskimavanym rozsudkom zamietnuty.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



