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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate s.r.o., advokatskou
kancelariou, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnej: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. X, B., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad
so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 60, pod sp. zn. EX 3494/12, o vymozenie 228,40 EUR s
prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu KoSice Il zo dia 18.10.2022,
¢.k. 38Er/1379/2012-17

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il ako sud prvej indtancie uznesenim ozna¢enym v zahlavi exekuciu zastavil.

2.V oddvodneni uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie dia 16.03.2012 domahal
u sudneho exekutora vykonania exekucie vo€i povinnej za u€elom vymoZzenia svojej pohladavky, a to
na zéklade exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., ¢.k. SR 01153/11 zo dfa 29.03.2011. Dna 02.05.2012
dorucil sudny exekutor sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, na zaklade ktorej mu
sud vydal poverenie na vykonanie exekucie diia 07.05.2012. Diia 23.03.2016 dorucil sudny exekutor
sudu doplnenie navrhu na vykonanie exekucie opravneného podfa ust. § 243f ExekuCného poriadku,
ktoré bolo doru¢ené na sidlo sudneho exekutora dfia 21.01.2016. Po citovani § 9a ods. 1, § 39 ods. 4, §
243f ods. 1, 3, 5, 6 a § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku sud konstatoval, Ze lehota (podla § 243f ods.
1 Exeku&ného poriadku) na doplnenie navrhu opravneného zacala plynut’ defi po uverejneni zakona
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, t.j. dhia 24.12.2015 a uplynula dfia 22.01.2016. Novelizované
znenie Exeku&ného poriadku ur&ilo opravnenému povinnost’ doplnit navrh na vykonanie exekucie v
zacCatych exekuciach, v ktorych sa uplatriuje narok zo zmenky. Zakonodarca sledoval touto novelou
zvySenu ochranu spotrebitela, pricom dOkazné bremeno na preukazanie, i v danej veci bol alebo
nebol hospodarsky dévod vydanej zmenky spotrebitelsky vztah medzi u€astnikmi konania, preniesol
na opravneného. V zmysle ust. § 243f ods. 1 v spojeni s ust. § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku
bol opravneny povinny predlozit sudu do 22.01.2016 doplnenie navrhu, a to spolu s pripojenymi
listinnymi doékazmi. Sud prvej indtancie nasledne poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky &.k. . US 774/2016-7 zo dha 27.10.2016, v ktorom Ustavny sud konstatoval, Ze ustanovenie
§ 243f ods. 1 Exekuéného poriadku vyslovne neurCuje, komu bolo potrebné v ustanovenej lehote
dorucit’ doplnenie navrhu na vykonanie exekucie (Ci exekuénému sudu, alebo sudnemu exekutorovi),
z napadnutého uznesenia vyvoditelny pravny zaver okresného sudu, Ze navrh bolo potrebné doplnit



priamo exekuénému sudu, povazuje ustavny sud za Ustavne udrzatelny, a to najmd vzhladom na
skuto€nost, Ze predmetné zakonom pozadované doplnenie navrhu na vykonanie exekucie sluzilo
vo vymedzenych pripadoch na posudenie pripustnosti dalSieho pokracovania exekucie, o ktorej bol
opravneny rozhodnut vyluéne exekuény sud, a nie sudny exekutor (§ 24 3f ods. 6 Exekuéného poriadku).
S prihliadnutim na uvedené uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sud prvej instancie prijal
zaver, Ze doplnenie navrhu na vykonanie exekucie mal opravneny dorugit v lehote do 22.01.2016 priamo
na sud, a nie na sidlo exekutorského uradu povereného sudneho exekutora, ktory doplnenie navrhu
potom postupil sidu. Ustanovenie § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku je kogentného charakteru a v
pripade jeho nedodrzania to ma obligatérne za nasledok zastavenie exekucie podla ust. § 243f ods. 5
Exekuéného poriadku. Pravnym nasledkom konania opravneného, kedy doplneny navrh najskér dorudil
na sidlo exekutora, ktory bol nasledne exekutorom postupeny na sud po lehote ustanovenej zadkonom,
je nutnost’ konstatovania sudu o tom, Ze navrh na vykonanie exekucie nebol doplneny v lehote podla
ust. § 243f ods. 1 Exeku€ného poriadku. Sud prvej inStancie tak nemal in0 moznost ako exekuciu
podla ust. § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku zastavit. Sud prvej indtancie mal zaroven za to, Ze proti
tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné, kedZe Exeku€ny poriadok proti uzneseniu o zastaveni
exekucie podla § 243f ods. 5 odvolanie nepripusta a odvolanie nepripusta ani Civilny sporovy poriadok,
ktorého ustanovenia sa v zmysle § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku primerane pouZiju v konani podla
Exekuéného poriadku. O trovach exekucie si sud vymienil rozhodnut samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a ziadal napadnuté uznesenie
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Namietal, Ze vocCi rozhodnutiu je odvolanie pripustné a to s poukazom na ust. § 355 ods. 2 CSP
v spojeni s § 357 pism. a) CSP. Uznesenie zaroven povaZoval za nepreskumatelné, kedze jeho
odévodnenie nespifia zakonom stanovené podmienky v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Opravneny taktiez
namietol postavenie povinnej ako spotrebitela a bol nazoru, Ze novela Exekuéného poriadku tykajuca
sa doplnenia navrhov na vykonanie exekucie, ktoré sa vykonavaju na podklade zmenky, sa vztahuje
na konania voéi povinnym, ktori su spotrebitelmi. Povinna v8ak zmluvu o Uvere uzatvorila na vykon
podnikania. K splneniu povinnosti podfa § 39 ods. 4 v spojeni s § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku
opravneny uviedol, Ze rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnou vratane
dbkazov, ktoré ich osved&uju su od podania navrhu na vykonanie exekucie sucastou exekuéného spisu,
pricom medziasom nedoslo k zmene skutkového stavu a zmene obsahu dékazov.

5. Povinna ani sudny exekutor sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

6. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny v zakonnej lehote, preskimal uznesenie
podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP ako aj konanie mu predchadzajice, a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie
je dovodné.

7. Uznesenie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 prvej vety CSP).

9. Podla § 243h ods. 1 zédkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekucny
poriadok), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

10. Podla § 9a ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
ucinnom do 31.03.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®), ak to povaha veci nevyluéuje, v konani podla
tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

11. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze opravneny a povinna uzavreli diia 03.06.2009 Zmluvu o
Uvere €. 9041804, na zaklade ktorej opravneny poskytol povinnej uver vo vyske 350,- EUR, ktory sa
povinna zaviazala vratit zvySeny o poplatok vo vyske 322,- EUR, t.j. celkovo zaplatit sumu 672,- EUR



v 12-tich mesaclnych splatkach po 56,- EUR, po¢nuc diiom 18.06.2009. Exekuénym titulom v tomto
konani je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenské
rozhodcovska a.s. vydany JUDr. Miroslavom Racom, rozhodcom, zo dria 29.03.2011, sp. zn. SR
01153/11, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 26.04.2011 a vykonatefnost dfia 29.04.2011. Opravneny
a povinna zabezpecili zmluvu o Uvere zmenkou vystavenou dfia 03.06.2009. Poverenie na vykonanie
exekucie bolo sudnemu exekutorovi vydané dria 07.05.2012.

12. Podla § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat' aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.

13. Podrla § 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku, v exeku€énych konaniach, ktoré sa zacali pred u€innost'ou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo diia ucinnosti tohto zakona.

14. Podla § 243f ods. 3 Exeku€ného poriadku, exekucie podla odseku 1 sa odo dria ucinnosti tohto
zakona odkladaju.

15. Podla § 243f ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v
lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

16. V zmysle § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, zdkonodarca stanovil oprdvnenému v exekuénych
konaniach, ktoré sa zacali pred u€innostou tohto zakona a v ktorych sa odo dfia ucinnosti tohto zakona
vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podfa § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku
povinnost, podla ktorej je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie.

17. Opravnenému tak ,ex lege“ (zakonom ¢&. 438/2015 Z. z.) vznikla povinnost doplnit navrh na
vykonanie exekucie (aj v pripade, Zze doslo k udeleniu poverenia na vykonanie exekucie), ktora smeruje
proti povinnému - fyzickej osobe, bez ohladu na to, ¢i ide alebo nejde o podnikatel'sky subjekt, o
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré sa tykaju vlastného vztahu s povinnym a tieto tvrdenia preukazat.
V pripade, Ze rozhodnutie, ktoré predstavuje exekuény titul (nezavisle od povahy rozhodnutia alebo
subjektu, ktory ho vydal) bolo vydané v spotrebitelskom spore (vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou) a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost pouZitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom, vznika sudu v zmysle
§ 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku povinnost takuto exekuciu zastavit.

18. Zakon ¢&. 438/2015 Z. z., ktorym doSlo k novelizovaniu Exekuéného poriadku, bol schvaleny dia
15.12.2015 a vyhlaseny dnha 23.12.2015, pricom u&innost nadobudol diiom vyhldsenia, teda dfa
23.12.2015. Opravneny tak bol povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie v zmysle § 243f ods. 1
Exeku€ného poriadku do 30 dni poditanych od 23.12.2015, teda najneskér do 22.01.2016.

19. V posudzovanom pripade mal odvolaci z predlozeného sudneho spisu preukazané, Ze opravneny
dorudil suidnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD. doplnenie navrhu na vykonanie exekucie
v zmysle § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku diia 21.01.2016. Odvolaci sud mal dalej preukdzané,
Ze povereny sudny exekutor podanim zo diha 14.03.2016 dria 23.03.2016 dorucil sudu prvej indtancie
opravnenym doruc¢ené doplnenie navrhu na vykonanie exekucie. Az uvedeného dria teda sudny exekutor
dorucil sudu prvej inStancie doplnenie navrhu na vykonanie exekucie.

20. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie poukazuje na uznesenie
Ustavného sidu SR zo dia 27.10.2016, &.k. Il. US 774/2016-7, z ktorého odvolaci sud cituje ,okresny
sud v posudzovanej veci postupoval a rozhodol Ustavne akceptovatefnym spdsobom, ked predmetnu
exekuciu zastavil podla § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku z dévodu, Zze navrh na vykonanie
exekucie nebol v zmysle § 243f ods. 1 Exeku€ného poriadku doplneny podanim doru¢enym v zakonnej
lehote priamo exekuénému sudu. Hoci ustanovenie § 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku vyslovne
neurCuje, komu bolo potrebné v ustanovenej lehote dorucit doplnenie navrhu na vykonanie exekucie (&i



exekuénému sudu, alebo sudnemu exekutorovi), z napadnutého uznesenia vyvoditefny pravny zaver
okresného sudu, Ze navrh bolo potrebné doplnit priamo exekuénému sudu, povaZzuje ustavny sud
za Ustavne udrzatelny, a to najmd vzhladom na skuto&nost, Ze predmetné zakonom pozadované
doplnenie navrhu na vykonanie exekucie sluzilo vo vymedzenych pripadoch na posudenie pripustnosti
dalSieho pokraCovania exekucie, o ktorej bol opravneny rozhodnut’ vyluéne exekuény sud, a nie sudny
exekutor (§ 243f ods. 6 Exeku&ného poriadku). Aj preto bolo tiez vecou nalezitej odbornej starostlivosti
a predvidavosti samotnej staZovatelky, k predmetu €innosti ktorej patri aj vymahanie pohladavok, aby
doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v konkrétnej veci doru€ila v zakonnej lehote aj prislusnému
exekuénému sudu, nielen poverenému sudnemu exekutorovi. V nadvaznosti na uvedené ustavny sud
tiez poukazuje na to, ze pravne dbsledky vyplyvajuce z pravneho zaveru okresného sudu zarover
prispievaju k naplneniu principu pravnej istoty u€astnikov exekuéného konania, kedZe sa nim vyluduju
mozné pochybnosti o skutoénom &ase vykonania zakonom poZadovaného procesného ukonu, a teda o
dodrzani & nedodrzani zakonom ustanovenej lehoty na jeho vykonanie (podobne uznesenie Ustavného
sudu SR zo diia 08.11.2016, sp. zn. lIl. US 752/2016 a zo diia 13.09.2016, sp. zn. lIl. US 564/2016).

21. Z citovaného rozhodnutia Ustavného sudu SR jednoznaéne vyplyva, Ze navrh na vykonanie exekucie
je potrebné v lehote 30 dni nielen doplnit, ale navrh je potrebné v lehote 30 dni, t.j. do 22.01.2016
doplnit priamo exekuénému sudu. V posudzovanom pripade bolo doplnenie navrhu doru¢ené sudu prvej
indtancie (az) dia 23.03.2016.

22. S poukazom na uvedené a v sulade s citovanym uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky
odvolaci sud preto povazoval odvolacie namietky opravneného za nedévodné. Sud prvej inStancie v
danej veci postupoval spravne podla zakonného ustanovenia § 24 3f ods. 5 Exekuéného poriadku. KedZe
opravneny nedoplnil navrh na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote, sud prvej indtancie
spravne exekuciu zastavil a odvolaci sud stotozfiujuc sa so zavermi sudu prvej inStancie, uznesenie
sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

23. Pokial opravneny v podanom odvolani namietal posudenie pravneho vztahu medzi opravnenym
a povinnou zaloZzenom zmluvou o Uvere zo dna 03.06.2009 ako vztahu spotrebitelského, odvolaci
sud uvadza, Ze v sulade s § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v zneni Uu¢innom do 31.12.2009
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. V preskimavanej veci sa nepochybne jedna o spotrebitel'sky vztah, a to vzhladom na
zakonné kritéria obsiahnuté v § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Ob¢iansky zakonnik totiz spotrebitela
definuje tak, Zze spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Veritel je tym u€astnikom
konania, ktory musi preukazovat, na aky uc&el poskytol povinnej uver. Toto opravneny ako veritel v
konani nepreukazal. Len ta skutocnost, Ze v zmluve je uvedeny ako uc€el poskytnutia Uveru povinnej —
vykon podnikania bez dalSieho eSte neznamena, Ze uver bol povinnej poskytnuty na ucely podnikania.
Jednoznaénym preukazanim neméze byt iba vSeobecny udaj o poskytnuti uveru na ucel podnikania,
ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je podnikanie prijimatela Uveru a aky konkrétny suvis ma s
takymto podnikanim &i predmetom Cinnosti, uzavretie prisludnej zmluvy. Vymedzenie ucelu - poskytnutie
uveru ,na ucel podnikania“ v spojeni s nedostatkom akejkolvek aktivity oprdvneného ma taky vplyy,
akoby v zmluve nebol uc¢el uveru vébec vymedzeny.

24. Zaroven v pravnom poriadku Slovenskej republiky je uverova zmluva upravena v Obchodnom
zakonniku, ktory mozno aplikovat bez ohlfadu na to, &i je Uver poskytovany spotrebitefovi alebo
podnikatel'skému subjektu - fyzickej osobe alebo pravnickej osobe. Zakon ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch upravuje Uverové vztahy v pripade, ked je Uver poskytovany spotrebitelovi
mimo jeho podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania a vo vztahu k Obchodnému zakonniku ma ucinky
normy lex specialis. Spotrebitelské zmluvy su také zmluvy, ktoré uzatvaraju poskytovatelia sluzieb o
ur¢itom rovnakom predmete plnenia opakovane s velkym po&tom zakaznikov - spotrebitefov. Navrh
tychto zmlav pripravuju poskytovatelia sluzieb na vopred predtlaCenych tlagivach, ¢o je zjavné aj v
prejednavanej veci a vyplyva to z tladiva predmetnej zmluvy o Uvere. Spotrebitel - povinna - nemal
moznost Ziadnym spdsobom zmenit obsah navrhovanej zmluvy o Uvere (spotrebitelskej zmluvy),
nemohol vyjednavat, jedinou jeho alternativou bolo prijatie alebo neprijatie navrhu.

25. Odvolaci sud vsak opéatovne poukazuje na to, Ze povinnost doplnit' navrh na vykonanie exekucie
v zmysle § 39 ods. 4 v spojeni s § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku ma opravneny vzdy, ak sa vymaha



narok zo zmenky a exekucia smeruje proti povinnému - fyzickej osobe, bez ohladu na to, ¢&i ide alebo
nejde o podnikatel'sky subjekt. Povinnostou opravneného v doplneni navrhu na vykonanie exekucie je
najma opisat rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym.

26. Pokial ide o pripustnost odvolania proti uzneseniu o zastaveni exekucie podla § 243f ods. 5
Exekuéného poriadku, odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
. US 511/2022-42 zo dha 15.03.2023. V tomto konani sa staZovatel Ustavnou staznostou doméhal
vyslovenia porusenia zakladného prava podia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava podia &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd uzneseniami Okresného sudu KoSice — okolie
a Krajského sudu v KoSiciach. K poruSeniu tychto prav malo ddjst tym, Ze Okresny sud KoSice —
okolie exekuciu zastavil podfa § 243f ods. 5 Exekué&ného poriadku, kedZe opravneny nedoplnil navrh
na zastavenie exekucie podfa § 243f ods. 1 Exeku€ného poriadku v zakonom stanovenej lehote, t.j. do
22.01.2016. Stazovatel proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie, o ktorom odvolaci sud
rozhodol tak, Ze odvolanie odmietol, kedZe smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.
Odvolaci sud bol nazoru, Ze ani Civilny sporovy poriadok ani Exekuény poriadok vo€i rozhodnutiu
o zastaveni exekucie podla § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku odvolanie nepripusta. Ustavny sud véak
v naleze konsStatoval, Ze podla § 357 pism. a) CSP je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o zastaveni konania, pricom tato osobitna konstrukcia pripustnosti odvolania sa vztahuje aj na
zastavenie exeku¢ného konania a nie je spravny vyklad, podla ktorého sa mal pouzit' § 355 ods. 2 CSP.
Uznesenie okresného sudu je rozhodnutim sudu prvej inStancie o zastaveni konania a na tom, Ze proti
nemu je pripustné odvolanie, nemeni ni¢ ani to, Ze ide o uznesenie v exeku¢nom konani, kedZe od 01.
jula 2016 niet takej normy, podfa ktorej odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu v exeku¢nom konani,
ak Exekuény poriadok neustanovuje inak. Ustavny sud tak uzavrel, Ze vo vztahu k uzneseniu okresného
sudu bolo mozné podat odvolanie, ktoré je pripustné, staZzovatel tuto moznost aj vyuZil a krajsky sud bol
povinny toto odvolanie pripustit a nasledne z hfadiska uplatnenej odvolacej argumentacie preskumat.

27. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

28. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
opravneny nemal v tomto konani Uspech a povinnej preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (2) Dovolanie
je podané vé&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



