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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v senate zlozenom z predsedu senatu prom. prav. Mariana Kusého a prisediacich
Benjamina Frantu a Aurélie Macicovej, v trestnej veci proti obZalovanej U. V. pre obzvlast zavazny zlo&in
vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c),
pism. d), pism. e) Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dna 04. 06.2013 takto

rozhodol:

Obzalovana: U. V., nar. XX.XX.XXXX X. Y. F., trvale bytom
0.7.,Z.C.. XXX, t. & UWV
Leopoldoy,

je vinna,ze

dia 09.02.2010 od 7.30 hod. v obci O. Z.C. - Z., okres Dunajska Streda, v rodinnom dome &. XXX v
umysle usmrtit’ svoju 73 ro¢nu matku U. Y., z dévodu choroby neschopnu sa pohybovat, tuto fyzicky
napadla tym spdsobom, Ze ju bila rukami po tvari, Skriabala ju a rukami hrdusila na krku a prekryvala jej
tvar vankasom, €im jej spdsobila podliatiny na tvari, odreniny a Skrabance na tvari vpravo, na brade a
na krku vpravo, krvné vyrony v makkych pokryvkach lebecnych v oblasti hrtana a osrdcovnika, opuch
mozgu, opuch pluc, krvné vyrony v svalstve krku a v oblasti hrtana, pricom bezprostrednou pri¢inou
smrti bolo zadusenie spdsobené stlatenim krku a prekrytim dychacich otvorov, na nasledky ktorych U.
Y. o ktoru sa obzalovana starala v presne nezistenom €ase od 18.00 hod. do 24.00 hod dria 9.2.2010
zomrela.

teda

iného umyselne usmrtila a spachala €in na chranenej osobe - blizkej osobe, odkazanej osobe, osobe
vysSieho veku,

¢im spachala

obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c¢), pism. d), pism. e) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 145 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 14 (Strnast) rokov.



Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zadkona sud obZalovanu pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom strézZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanej uklada
ochranny dohfad v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona sud obZalovanej uklada ochranné liecenie
psychiatrické ambulantnou formou.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava sa touto trestnou vecou uz v minulosti zaoberal. Vykonal rozsiahle dokazovanie a vo
veci aj rozhodol trikrat rozsudkom. Vzhladom k tomu, Ze voc&i uvedenym rozsudkom podala obZalovana
prostrednictvom obhajcu odvolanie, a tieZ podal odvolanie aj prokurator Krajskej prokuratury v Trnave
vec prejednaval v odvolacom konani aj Krajsky sud v Trnave, ktory naposledy uznesenim sp. zn.
3To/15/2013 zo dia 12.03.2013 zrusSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu. Vec vratil Okresnému sudu
Trnava s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Vo veci vyslovil pravny nazor,
ktorym je okresny sud viazany a preto v dalSom postupoval v zmysle vysloveného pravneho nazoru
Krajskym sudom v Trnave.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vypocutim obzalovanej U. V., vypoc¢utim svedkov L..
Z. 1, UE.F,N.O., R.E., L. M., vypodutim znalcov z odboru psycholégie U.. U. T., z odboru stidneho
lekarstva U.. Y. B., P.., z odboru psychiatrie U.. W. F., vykonal aj konfrontaciu medzi obzalovanou U. V.
a medzi svedkom L. M., zadovaZil aktualnu lekarsku spravu tykajucu sa su€asného zdravotného stavu
obZalovanej U. V., precital obsah celého pripojeného spisového materidlu a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil skutkovy stav tak, ako je tento uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovana U. V. na hlavnom pojednavani urobila vyhlasenie, Ze je nevinna. Obzalovana sa k tejto veci
vyjadrovala eSte v priebehu pripravného konania dna 11.02.2010, ked sa k veci vyjadrila tak, Ze k veci
bude vypovedat aZ po porade so svojim pravnikom. Dalej sa k veci vyjadrovala diia 12.03.2010, ked k
veci uvadzala nasledovné skutocnosti, Ze priblizne od februara 2009 sa ona aj so svojim druhom L. M.
pristahovali do rodinného domu svojej matky, ktory sa nachadza v obci O. Z., ast Z. C.. XXX. Tento
domcek Ze pozostava iba z jednej miestnosti, v ktorej byvali traja, teda jej matka U. Y., ona a jej druh
L. M.. Ich spoluzitie Ze bolo niekedy dobré, inokedy zasa dobré nebolo. Zaviselo to od toho, ¢i L. M. je
triezvy alebo &i je pod vplyvom alkoholu. Ked bol triezvy, vtedy to bol dobry &lovek, ale pokial bol pod
vplyvom alkoholu, vtedy ju bil tak, Ze ju tahal za vlasy a vzdy jej dal aj niekolko faciek. Ona sa to snazila
rieSit’ spociatku tym, Ze to oznamila aj starostovi, aj jednému mestskému policajtovi, ale nakoniec vzdy
odpustila L. M. a neziadala, aby z jeho konania boli vyvodené ddsledky. Ona v tej dobe poberala podporu
vo vyske 1.800,- Sk, jej matka U. Y. poberala starobny déchodok vo vyske 5.400,- Sk. L. M. uz asi rok
nemal Ziadny prijem. Bol nezamestnany. Pokial si aj naSiel nejaku brigddu, pracoval tam velmi kratko a
kvoli alkoholu tam vzdy skonéil. Dalej uviedla, Ze niekedy v letnych mesiacoch 2009 sa zdravotny stav
jej matky zhorsil v tom smere, Ze matka uz nemohla dobre chodit’' a bola viac menej priputana na 16Zko.
Ona sa preto o matku starala, navarila jej, nakfmila ju, vykonala s fiou osobnu hygienu. Ob&as mavala
s matkou problémy, ked mala taky dojem, Ze matka nebola celkom pri zmysloch, matka jej nadavala,
vyhadzovala ju z domu. Ona aj chcela, aby bola matka umiestnena do nejakého Ustavu, ale starosta
z Z. jej povedal, Ze to nebude mozné, pretoZe pre umiestnenie do ustavu su potrebné peniaze, ktoré
oni nemaju. Jej matka vSak nadavala aj L. M.. Tomuto vycitala hlavne tu skuto€nost, Ze nema prijem
a pritom hodne pije a jej v tejto suvislosti vycitala to, Ze prec€o vlastne Zije s uvedenym druhom L. M..
Kvéli tomuto bolo medzi nimi niekolko konfliktov. Vie o tom, Zze aj L. M. slovne utocil na jej matku a to
vtedy, ked mu tato vy itala, Ze prepija jej peniaze. A v jednom pripade, Ze aj videla, ako L. M. zobral
palicu a jedenkrat udrel jej matku U. Y. po ruke a odvtedy mala na ruke aj modrinu. A vtedy Ze urobil
modrinu aj jej. Ona ze to aj chcela ist oznamit na policiu, ale L. M. Ze ju nakoniec prehovoril a vec nikde
neoznamovala. Uviedla dalej, ze zaCiatkom februara 2010 bola jej matka aj hospitalizovana na chirurgii
v nemocnici v Dunajskej Strede z toho dévodu, Ze na nohe mala rany, ktoré jej vznikli pravdepodobne od
toho, Ze sa pomocovala. Z nemocnice ju v8ak vratili domov asi po dvoch dhoch. Povedali jej, Ze mama
nie je normalna a Ze s nou nemodZzu vydrzat.



K samotnému skutku uviedla, Ze v podstate udalosti sa zacali odohravat uz def predtym, ako nasli
matku mftvu, teda 09.02.2010 sa asi o 16.00 hodine vratila aj so svojim druhom L. M. domov z obce
0. Z.. Ked prisli domov, matka sedela na posteli a robila krik a okrem iného sa oplzle vyjadrila aj na jej
druha, to uz bolo vo ve€ernych hodinach. Nevedela uviest, kofko bolo hodin. Jej matka si potom lahla
spat’ a lahla si aj ona so svojim druhom L. M.. Oni v3ak odisli spat’ na postel, ktora sa nachadza na
povale. Toto mohlo byt asi 0 21.30 hodine. Na druhy def rano, to je 10.02.2010 zi$li dolu aj s druhom
z tej povaly. Mohlo byt asi 07.30 hodiny rano. L. M. zakuril v dome a vypytal si peniaze, Ze ide kupit
cigarety. Po chvili sa vrétil, povedal, Ze cigarety nie su. Ona neskér zistila, Ze druh - L. M. kupil vino -
Cuco, ktoré nasla ukryté pri palivovom dreve. Ked priSiel druh - L. M. z toho obchodu, jej povedal, aby sa
pozrela na mamu, lebo sa mu zda, Ze sa nehybe. Ona priSla k matke, povedala jej, aby vstavala. Ona sa
nehybala. Na to ju podvihla a ako ju dvihla, zistila, Ze matka uz nezije. Spolo&ne s druhom potom matku
obliekli, zatvorili izbu a obidvaja odi8li k starostovi do uradu a ohlasili mu, ¢o sa stalo. Na to starosta
tam poslal doktora. Oni sa vratili domov od starostu a lekar ich tam uz &akal. Doktor priSiel dovnutra,
prehliadol mamu, pytal sa aj druha, &i je opity, na¢o druh odpovedal, Ze nie je a na to potom zavolal
policiu. Policajti prisli asi o 08.30 hodine rano. Druha vypocuvali hned na dvore, nevie, ¢o im povedal.
Zobrali ho v3ak so sebou a potom zobrali do Dunajskej Stredy aj ju. Takto sa mal skutok stat’ podla nej.
TieZ uviedla, Ze ona si mysli, Ze priinou umrtia jej matky boli dve okolnosti: prva bola ta, Ze mama bola
pomatena a druhd bolo Skrtenie, ktoré uskutocnil, teda spachal jej druh L. M.. Toto Skrtenie Ze videla, ale
sa bala o tom povedat, lebo sa jej druh L. M. vyhrazal, Ze ak to na neho povie, tak on si trest odsedi, ale
Ze potom ju dostane tam, kam iSla jej mama. Toto Skrtenie Ze videla rdno o pol 6smej ale nie v ten den,
kedy zistili, Ze mama je mftva a ked tam bol aj lekar a nebolo to ani deri predtym, kedy mama poslala
druha do pice, ale bolo to eSte def predtym. Druh takto Skrtil jej matku kvoli tomu, Ze matka sa s nim
hadala kvdli peniazom. Bola to vyrazna hadka a matka vycitala aj jej, Ze Zije vébec s druhom L. M.. A
na to sa nahneval L. M. a napadol ju tym, Ze ju $krtil asi 1 minatu. Skrtil ju jednou rukou a to pravou
rukou. Ona bola pri tom. Jej matka pritom sedela na posteli. Ona sa snazila dostat matku z jeho ruky,
ale na to dostala uder, ktorym jej vznikla modrina pod okom. Matka sa branila tym spésobom, Ze hodila
do neho prazdny no€nik, ktory bol na posteli. A Ze od tohto, ako bola matka Skrtena, zomrela o dva dni
nato. Ze toto tieZ nikde neoznamovala.

Dna 13.02.2010, ked bola k veci vypo€uvana sudcom pre pripravné konanie, tak takisto sa vyjadrovala
v tom smere, Ze nespachala to, ¢o sa jej kladie za vinu a Ze v ten defi sa udalosti odohravali tak, Ze jej
mama sediac na posteli udrela jej druha kiskom dosky. Vtedy jej druh odiSiel z domu. Neskér sa vratil a
doniesol dva litre vina, o €om ona nevedela a ked sa druh vratil z obchodu, vino schoval vzadu a vtedy
zauto€il na jej matku tak, Ze ju Skrtil a dokonca Ze udrel aj ju, o Eom sved¢&i aj modrina na jej oku. Aj ju
nahovaral na to, aby ona policajtom nepovedala, Ze ju udrel, ale aby to povedala na jej mamu. A tieZ sa
jej vyhrazal, Zze ked nie€o povie na neho, Ze ju zlikviduje. Potom aj s druhom odisli spolu k starostovi.
Nevie, i mama vtedy edte Zila. Domnieva sa v8ak, Ze uz nie. Starosta nebol na Urade. Bola tam len
sekretarka, ktora povedala, Ze ked pride starosta, Ze mu to povie. Ona v8ak nikomu ni¢ nepovedala a
druh jej povedal, Ze ked to na neho povie a on sa vrati z vazenia, Ze ju zabije. Ona to aj chcela povedat
policajtom v Dunajskej Strede, ale nakoniec im to nepovedala, lebo sa bala svojho druha, ktory ju takto
nastrasil. Ked sa teda vratili z uradu starostu, chcela eSte mame urobit’ kavu. Aj ju oslovila, aby vstala,
Ze jej robi kavu. Mama sa vSak neozvala. Ona priSla k nej a videla, Ze je mitva. A preto utekala za
starostom, ktory hned priSiel a posielal ju k lekarovi, aby ho zavolala k jej mame. Potom, ked priSiel
doktor, pytal sa, kto mamu Skrtil. Ona aj chcela povedat, ale on sa jej vyhrazal gestom vyhrazky, aby
micala (druh L. M. si ukazoval rukou na svoje hrdlo, ¢o ona pochopila z jeho strany ako vyhrazku).

Na hlavnom pojednavani urobila vyhlasenie v tom smere, Ze je nevinna, Ze ona svoju matku neusmrtila.
K samotnému driu, to je 10.02.2010 uviedla, Ze rano o 07.30 hodine zisli z povaly ako ona, tak aj jej
druh, Ze druh si od nej vypytal peniaze, Ze si péjde do krémy kupit cigarety, Ze mu dala peniaze. Nekupil
v3ak cigarety, ale kupil dva litre vina. To vino potom pil v takej kdIni na drevo. A po nejakom &ase priSiel
do domu k matke a jej povedal, ,po€uvaj, matka sa nehybe, nezomrela?“ Ona potom iSla za starostom.
Povedal jej, Ze pride, ale nepriSiel. Ona iSla preto za doktorom. Doktor priSiel. Iba sa pozrel na mamu
a povedal, Zze zavola policiu. Potom pri$li aj policajti, ktori zobrali jej druha a potom aj ju na policiu do
Dunajskej Stredy. K tomu, ¢o predchadzalo tomuto skutku napriklad dfia 09.02.2010 uviedla, Ze tam
ni¢ nebolo. Ona navarila. Povedala mame, Ze ma navarené, aby sa najedla a matka jej povedala, Ze
ak bude hladna, tak sa naje. Preto ona aj druh odi$li potom do obce O. Z., &o je obec vedla obce Z. v
ktorej byvaju. Ked sa vratili domov, matka doma nebola. I$li hladat matku aj do obce O. Z., aj do Z. aj do
obce W.. Potom Ze stretla miestneho policajta, ktory jej povedal, Ze matku som ti stretol pred krémou.
Nechcela ist domov, tak som ju musel odviest domov nasilim. Tiez uviedla o vztahu svojej matky k L.



M. tu skuto€nost, Ze vztah nebol dobry a matka o fiom hovorila, Ze je ,bosordk® a Ze ona mu nepdjde
ani na pohreb. TieZ uviedla na otazku prokuratora, Ze matku napadol jej druh, ktory matku Skrtil. Ona
ho aj odtahovala a vtedy Ze ju udrel palicou. Ona aj povedala druhovi ,&o bude potom, ked moja mama
zomrie? Ja ta udam!“ a druh Ze jej odpovedal ,tak ma udaj, dostanem basu“ a eSte Ze jej povedal aj
» €0 ty chce§, ja som schopny oklamat’ aj policajtov®. Druh eSte potom Skrtil matku, ¢o ju udrel s tou
palicou a potom odisiel z domu pre¢ do obce O. Z.. Ona i$la za nim, aby iSiel domov a povedal jej, Ze on
domov nejde, Ze pbjde odtial rovno do basy. Na dalSiu otazku prokuratora, a kedy sa druh vratil domoy,
odpovedala, Ze po troch drioch. Na inu otazku prokuratora, Ze kedy po tomto Skrteni matky druhom nasla
svoju matku mftvu, obzalovana odpovedala, Ze to bolo na 4. den po tom, ako zisli rano z tej povaly.
Na dalSiu otazku prokuratora, a potom, o iSiel jej druh kupit’ cigarety, ale kapil vino a potom mal ngjst
matku mftvu, na ktory deri to bolo od toho Skrtenia, obZalovana odpovedala, Ze to bolo na druhy alebo
na treti defi od toho Skrtenia.

Sud sa pokusil odstranit rozpory vo vypovediach obZalovanej, ale nelspesne, pretoZze obZalovana
nevedela rozpory vo svojich vypovediach prijatelnym a logickym spdsobom odstranit. Uviedla, Ze na
pojednavani pred sudom vypovedala pravdu a na policii Ze jej povedali, Ze je zadrZzany aj jej druh a Ze
vSetko sa vysvetli pri konfrontacii. ObZalovana eSte uviedla pri odstrafiovani rozporov na otazku obhaijcu,
¢i mala predtym asi jeden az dva dni, ako nasli matku mftvu s matkou nejaky konflikt a to taky, Ze by
svoju matku fyzicky napadla odpovedala iba tak, Ze matku fyzicky nenapadla, ani ju neSkrtila.

Pri konfrontacii so svedkom L. M. nemala na svedka otazky ktoré by pomohli objasnit’ priebeh samotného
skutku. Obvifiovala svedka, Ze sa nechoval dobre k jej matke. Poprela v3ak, Ze by ona zaskrtila svoju
matku a poprela aj tu skuto€nost, Ze by dha 09.02.2010 v nocnej dobe, t. j. od 18.00 hodiny do 24.00
hodiny iSla k posteli svojej matky a tuto Ze by fyzicky napadia.

Na hlavnom pojednavani diia 04.12.2012, ked bol v pojednavacej miestnosti edte pritomny svedok L.
M., obZalovana sama od seba svedkovi uviedla, Ze to Skrtenie si na seba nezoberie, Ze to neurobila,
ale je pravdou, Ze mame zakryla Usta vankuSom, aby nekriala a vtedy Ze mohlo byt asi 19.45 hodin,
ked zakryla Usta mame tym vankuSom, aby nekri¢ala. Ze matke nechcela ubliZit. TieZ Zze nechcela, aby
zomrela. Chcela len, aby nekri¢ala. Ako dlho drzala ten vanku$ matke na Ustach sa nevedela vyjadrit a
viacej uz k veci sa nechcela vyjadrovat. Tiez uviedla, Ze lutuje, €o sa stalo.

Na hlavnhom pojednavani diia 30.4.2013 poprela tu skuto¢nost, Ze by matke davala na tvar vankus vo
ve€ernych hodinach dfia 9.2.2010 a ked toto uviedla na sude, tak to uviedla z toho dévodu, Ze celu
situaciu dobre nepochopila, pretoze pred pojednavanim brala silné ukfudriujuce lieky, nevedela tie lieky
oznadit, uviedla iba, Ze su to také malé zelené tabletky. Inym spdésobom rozpory medzi touto svojou
vypovedou a vypovedou z uvedeného hlavného pojednavania zo dia 4.12.2012 nevedela vysvetlit. S
poukazom na uvedenu skutognost sud poZiadal o$etrujuceho lekara v Ustave na vykon vézby Leopoldov
aby uviedol, &i obzalovana U. V. pred hlavhym pojednavanim dna 4.12.2012 uzila nejaké lieky, ktoré by
mohli ovplyvnit jej schopnost vnimat priebeh pojednavania, pripadne by mohli ovplyvnit' jej vyjadrovacie
schopnosti, ak uzila nejaké lieky kedy tieto uzila a aké to boli lieky. Z lekarskej spravy, ktord vyhotovila
U.. U. C. vyplyva, Ze obZalovana U. V. pred hlavnym pojednavanim dria 4.12.2012 neuzila Ziadne lieky.
Zo zdravotnej dokumentacie obZalovanej U. V. vyplyva, Ze tato mala predpisané lieky a to Prothazin a 20
tbl. ato dfia 21.9.2011 a potom az 5.2.2013. Uvedeny liek mala v oboch pripadoch uzivat' kazdy vecer po
jednej tablete. Uvedeny liek vSak neovplyvriuje pamatoveé schopnosti, ani iné mnestické funkcie. Napriek
tomu pred hlavnym pojednavanim dria 4.6.2013 v dobe asi jeden tyzder obZalovanej vysadi uvedeny
liek a obZalovana nebude uzivat v uvedenu dobu pred pojednavanim Ziadne lieky.

Svedok L. M. sa k veci vyjadroval v priebehu pripravného konania dvakrat a to dfia 10.02.2010, ked
k veci vypovedal pred vySetrovatefom, ale uvedena vypoved nemohla byt pouzita ako dokaz, pretoze
svedok ju urobil pred vznesenim obvinenia v tejto veci. Druht vypoved v priebehu pripravného konania
urobil diia 11.02.2010 a k veci samotnej uviedol nasledovné skuto&nosti: uviedol, Ze U. V. je jeho druzka,
Ze ju pozna asi 4 roky. A poskodenu U. Y., teda matku U. V. Ze poznal priblizne od tej doby, ako spoznal
obzalovanu. Navstevovali sa navzajom a aj u seba vzajomne prespavali. Vie o tom, Zze U. Y. mala
problémy s chdédzou. Pri chddzi pouzivala taky vozik a od leta roku 2009 mala uz také problémy, Ze
nemohla chodit. UZ len leZala na posteli. Starala sa o fAu jej dcéra - jeho druzka U. V.. Vie o tom, Ze U. Y.
dostavala déchodok asi 5.300,- Sk a U. V. dostavala socialnu podporu 1.800,- Sk. K samotnej udalosti,
¢o sa mala stat od 09.02.2010 uviedol, Ze on sa presne nedokaZze orientovat v ¢ase, pretoze nema
dévod sledovat &as. Ze to vak vie spatne porozpravat po jednotlivych dfioch od toho dfia, ako bol rano
na obecnom Urade za starostom povedat, Ze U. Y. je mitva. Z noci do réna, kedy iSiel za tym starostom,
spal vdome u U. V.. On sa pohadal s U. V., pretoZe videl, ako bila svoju matku. To bolo prvy krat, ¢o sa
pozna s obZalovanou, Ze bila matku. Nikdy predtym ni¢ také nevidel. Bila ju tak, Ze ju fackovala. On to



vycital obZalovanej a ta ho vyhodila z domu. On jej eSte povedal, Ze ju za to zavru do basy. Na to mu
obZzalovana povedala, aby odiSiel zdomu pre€. Chcel prespat’ na autobusovej zastavke, ale obZalovana
priSla za nim a volala ho, aby iSiel naspat’ k nej. Preto aj iSiel a spal uz potom u obZalovanej. Rano Ze
vstal asi o 07.30 hodine. VySiel na dvor, kde chcel naribat drevo do kachli a vtedy podul, Ze vo vnutri
domu asi doslo k bitke. Poc€ul 3 - 4 udery a nasledne na to vosiel do miestnosti a videl, ako obZalovana
bije svoju matku po tvari, Skriabe ju, pricom jej matka sedela na posteli. On sa jej spytal, o sa stalo,
preco to robi matke. Na to mu obZalovana odpovedala ,Ze jebe na fu“. Povedal jej, nech ju nebije, lebo
ju mdzu za to zatvorit. Potom zalozil do kachli a zakuril. Dal vodu na sporak, pretoze chcel uvarit kavu.
Od U. si vypytal dve eura na cigarety a tieto si iSiel kupit do pohostinstva zvaného U.. Vratil sa asi po
10 minutach a vtedy mu U. Y. s plaom povedala, Ze ju U. znovu zbila a Skrtila ju na krku. Preto znovu
povedal obZalovanej, Ze pre€o to robi a obZalovana mu na to povedala, aby sa do toho nestaral. On
potom spravil véetkym kavu. Teda sebe, U. aj jej mame. A znovu vysiel na dvor ribat dalSie drevo. Dalej
uviedol, Ze potom odiSla obZalovana do obchodu. Ked sa vratila z obchodu asi o pol hodiny, povedala,
Ze bude varit obed. Asi 0 13.30 hodine mu obZalovana povedala, Ze obed je uvareny. Dovtedy bol stale
vonku na dvore, pretoze predava aj ojazdené pneumatiky, ktoré ma uloZzené pri ceste. Musel gj tieto
pneumatiky strazit. Ked potom voSiel dovnutra, asi o tej 13.30 hodine, spytal sa obzalovanej, & uz dala
matke jest. T4 jej povedala, Zze matka uZ jedla. Ale napriek tomu jemu este povedala U. Y.S., aby jej
dal jest on, pretoze U. jej dala malo a vtedy si vS§imol na U. Y., Ze ma stopy po bitke. Mala zranenu
tvar a na krku mala stopy po Skrteni. Chcel zavolat rychlu zdravotnicku pomoc, ale U. povedala ,jebat
na fiu“. Vtedy on povedal opatovne obZalovanej, aby sa pozrela na matku, ¢o jej urobila. To uz bol
roz&uleny a kri¢al na fiu a potom, ¢o dal U. Y.D. najest, iSiel opat na dvor rubat drevo. Potom asi o
14.30 hodine sa vratil do domu. Bol unaveny, fahol si na postel a zaspal. Ked sa zobudil, bola uz skoro
tma. Zapalil svieCku, pretoZe v dome nie je elektricka energia a vo vnutri domu, ktory pozostava iba z
jednej miestnosti asi o rozmere 4 x 5 metrov, za€al opravovat tram, ktory sa rozpadol a hrozilo, Ze padne
cela strecha. Toto Ze opravoval skoro tyzden, ale material nechcel poriadne schnut a preto ta oprava
trvala tak dlho. Ked' svie¢ka dohorela, prestal s opravou a iSiel spat. Obzalovana a jej matka uz spali.
Poéul, Ze U. Y.A. nevie poriadne dychat, vydavala udné zvuky, chréala. ObZalovanej povedal, Ze nie¢o
nie je v poriadku s jej matkou, Ze jej zavola sanitku. Obzalovand mu znova povedala, ,jebat’ na fiu*,
preto si lahol spat. Zobudil sa rano asi o 08.30 hodine, postavil vodu na kavu, zakuril. Obzalovana uz
bola hore. On sa opytal obZalovanej, €o je s matkou, pretoze uz nepocul, Ze by dychala, resp. chréala
a povedal obZalovanej, aby sa na svoju matku pozrela. Obzalovana sa teda pozrela na matku a zistila,
Ze matka uz nezZije. Preto toto iSli spolo¢ne aj s obZalovanou oznamit na Obecny urad v Z.. Starostovi
povedali, Ze U. Y. je mftva a odtial potom odisli do K.N. M. k lekarovi a aj tomu povedali, Ze U. Y. je
mftva. Na otézky vySetrovatela uviedol, Ze videl, ako obZalovana Skrtila svoju matku a to tak, Ze bola
nad fiou zohnuta a oboma rukami ju $krtila okolo krku. K dobe $krtenia, resp. k dizke $krtenia uviedol, Ze
to nevie odhadnut, pretoze ked vosiel do izby, tak obZalovana uz matku Skrtila, on obzalovanu okrikol
a taktieZ ju odtrhol od jej matky. Takto Ze videl obZalovanu iba jeden krat ako Skrtila svoju matku. Na
dalSiu otazku vySetrovatefa, v akom zdravotnom stave bola U. Y. predtym, ked ju zaCala obzalovana
bit a v akom stave bola, ked ju nasli mftvu odpovedal tak, Ze predtym nemala Ziadne zranenia a potom
mala modriny na tvari a krku. Uviedol, Ze on nikdy nebil U. Y., Ze mal k nej dobry vztah a ked nie€o
potrebovala, tak jej pomohol.

Na hlavhom pojednavani v podstate zotrval na uvedenej vypovedi. Opatovne sa vSak odliSne vyjadroval
o presnych €asovych suvislostiach, kedy sa mal skutok stat, pretoZze uvadzal rozdielne, kedy sa mal
skutok stat. Na otazku prokuratora, ¢o sa vlastne stalo toho 09.02.2010 v tych rannych hodinach a
kto vlastne naSiel U.E. Y. mftvu uviedol, Ze U. Y. oby€ajne chrapala a kedZe ju nebolo pocut chrapat,
obzalovana sa ho opytala, Ze preCo mama nechrape a chceli jej eSte uvarit kdvu. Potom U. prisla k
mame, potriasla ju a povedala, Ze je mftva. Uviedol, Ze tesne pred tymto bol v tej miestnosti on, U. V. aj
U.Y.. Uviedol, Zze U. Y. bola taka zvlastna povaha. Ze ich vyhanala, teda jeho a obZalovanu z toho domu
a Ze aj museli prespavat v susednom dome na povale. V tom susednom dome byval nejaky invalid,
ktory ani nevedel o tom, Ze mu prespavaju na povale.

KedZe medzi vypovedami svedka boli rozpory €o sa tyka ¢asovych suvislosti, aj jeho tvrdenia na seba
navzajom logicky nenadvéazovali, sud sa pokusil uvedené rozpory vo vypovediach svedka odstranit,
avSak bezuspesne, pretoZe aj pri odstrariovani rozporov obzalovany uvadzal uplne odliSny &as,
napriklad uviedol, Ze mohlo byt ve€er okolo 6 - 7 hodiny, ale presne uviest €as nevedel, pretoZze ako
uviedol, Ze on €as nesleduje, nemal ani hodinky, proste nepotreboval &as sledovat. Na otazku predsedu
senatu, kedZe v tej jednej miestnosti bola iba poSkodena U. Y. a tieZ sa tam zdrZovala v ase spachania
skutku aj obzalovana U. V. a bol tam aj on, a kedZe bolo znalecky nesporne preukazané, ze smrt
poskodenej nastala udusenim, potom €o niekto zaskrtil obZalovanu, tak kto vlastne poskodenu zaskrtil,



¢i to bol on alebo obZalovana, odpovedal tak, Zze ,nebol to ani jeden.“ Na d'alSie otazky pri odstrafiovani
rozdielov uviedol, Ze poSkodena vlastne neodisla do pohostinstva, Ze ani sanitku jej nevolali a Ze toto,
¢o vypovedal na pojednavani, je pravda.

Pri konfrontacii s obZalovanou U. V. na hlavhom pojednavani dfia 12.07.2012 na obhajcovu otdzku, &i
toho dria 09.02.2010 spal s obZalovanou U. V. na jednej posteli v tej istej miestnosti ako poSkodena U. Y.
a ¢i ma vedomost o tom, Ze by v priebehu noci obZalovana vstala z postele a iSla k svojej matke, svedok
odpovedal: ,ano, vstala a iSla k svojej matke. V minulosti sa stavalo, ze obZalovana spavala na jednej
posteli aj s matkou.“ Nevedel sa vSak vyjadrit k tomu, ¢o sa dialo medzi obzalovanou a jej matkou, ked
obZalovand iSla k posteli matky v tu noc. Nevedel to z toho dévodu, Ze on v podstate iba sa zobudil, ked
obzalovana vstavala, ale kedZe bol unaveny, tak aj hned zaspal. Bola tma. Nevidel preto, kolko bolo
hodin. Uviedol tiez, Ze dvere na izbe veduce von na dvor sa zvnutra dali zamykat a Ze tieto dvere aj boli
v tU noc zamknuté. TieZ uviedol, Ze pokial obzalovana mala dfia 10.02.2010 na tvari nejaki modrinu pod
okom, on jej ju nespdsobil, ale jej ju spésobila jej matka U. Y., ktora aj v minulosti obZalovanu udrela &i
uz pastou alebo nejakym inym predmetom pod oko. Na hlavhom pojednavani drfia 4.12.2012 sa svedok
odmietol uz k veci vyjadrit. VyuZil svoje pravo nevypovedat, pretoZze obzalovana je jeho druzkou.

Svedok L.. Z. |. sa k samotnému skutku vyjadrit nevedel, pretoZe priebeh skutku nepozoroval. Svedok
uviedol, Ze je starostom v obci O. Z.. K obci patri aj miestna ast Z.. K rodine U. Y. uviedol, Ze tato byvala
v malom zdevastovanom domdceku, pozostavajucom iba z jednej miestnosti, prifom v dome nebola
zavedena ani elektrina. Spolo¢ne s U. Y. tam byvala aj dcéra U. V. a jej druh L. M.. Jednalo sa o rodinu na
velmi nizkej socialnej urovni. TaktieZ aj podla jeho nazoru dusevny stav U. Y. bol poznamenany jednak
jej spbésobom Zivota a jednak aj tou zlou rodinnou situaciou. K samotnym vztahom v rodine uviedol,
Ze zrejme neboli dobré. Pokial sa aj niekto z uvedenej rodiny stazoval, &i uz to bola U. Y.D. alebo aj
obzalovana U. V., on im vysvetlil, aky je riadny sluzobny postup a ked chcel takyto postup zvolit, po
nejakej kratkej dobe mu opatovne oznamili, Ze aby to neriesil oficialne, Ze oni su cigani a oni si to uz
vyriesili. Od susedov vedel, Ze v uvedenej rodine su €asto hadky. Takisto vedel, Ze ako obZalovana, tak
aj jej druh &asto pozivali alkoholické népoje a to najma vino - ugo a pivo. Ze pili obaja narovnako a ze
obgas pila aj U. Y.. On nevidel, Zze by L. M. bil, & uz U. Y., alebo obzalovanu U. V.. Dalej uviedol, Ze pokial
pred skutkom vidaval po obci sa pohybovat' U. Y., tak tato sa pohybovala tak, Ze tlacila pred sebou vzdy
detsky kocik a spolu s fiou chodievala aj jej dcéra - obZalovana U. V.. Ob¢as aj videl, Ze sa tieto hadaju
a aj videl, Ze obZalovana fyzicky napadala svoju matku. Dalej uviedol, Ze nevidel nikdy, Ze by chodili
spolu vSetci traja po obci, to je U. Y., obzalovana U. V. a L. M.. Tiez videl, Ze po obci chodievali spolu
obZalovana U. V. s druhom L. M.. Ked ich videl, oby&ajne to bolo iba velmi kratko, ked' napriklad iSiel
na aute a obZalovana s druhom iSli napriklad do vedlajSej obce peso popri ceste. Videl, ako obzalovana
fyzicky napadala L. M., ale ked sa vracal na aute spat, asi o hodinu, ked stretol obZalovanu s druhom
na tej istej ceste, tak uz sa objimali. Vedel vSak aj od susedov, Zze hadky a bitky v uvedenej rodine
boli na dennom poriadku. Samozrejme detaily o tych konfliktoch nevedel. Svedok tieZ uviedol, Ze uz
niekolko mesiacov nevidel poskodent U.A. Y. pohybovat sa po obci. Tiez od susedov sa dozvedel, Ze
je pravdepodobne chora a je upltana na 16zko. Svedok tieZ uviedol, ze ako U. Y., tak aj U. V. R. L.I.
M. nechapali Casové suvislosti v tom zmysle, Ze nevedeli Easovy sled napriklad dni v tyZzdni a nevedeli
ani v konkrétnom dni napriklad, aky je &as, pretoZe to jednoducho nepotrebovali a mal velké problémy
vysvetlit napriklad U. Y., po tom, ¢o jej zomrel v minulosti manzel a ked sa s odstupom €asu po fiom
prejednavalo dedi¢stvo, tak notarka ho poZiadala o spolupracu, aby sa pokusil im vysvetlit urgité Casové
suvislosti, pretoZe ona im to jednoducho nedokazala vysvetlit.

Svedok este uviedol k samotnému driu 10.02.2010, Ze si nepamata presny €as. Bolo to v8ak v
doobednajsich hodinach, ked za nim do uradu priSla obZalovana a spolo¢ne s fiou bol aj jej druh L. M.
a obzalovana mu oznamila smrt' svojej matky. On sa jej spytal, kde zomrela, & doma alebo v nejakom
zdravotnickom zariadeni. ObZalovana povedala, Ze zomrela doma. On jej preto povedal, Ze v takom
pripade musi k matke privolat lekara. V tej dobe, Ze malilekara v obci K. M., kde je aj zdravotné stredisko.
On potom musel vybavovat' nejaké povinnosti a pamata si, Ze ked iSiel autom, uvidel ist’ peSo pri kraji
cesty obzalovanu aj s druhom, to uz sa vracali naspat. On sa pri nich zastavil a povedali mu, Ze to boli
ohlasit' u lekara U.. X.. Potom uviedol uz len to, Ze uvedeny lekar tam bol na obhliadke a ked zistil, Ze tam
bolo nejaké cudzie zavinenie, ktoré sa malo podielat na smrti U. Y., tak privolal na miesto policiu. On uz
potom videl len to, Ze na mieste pred uvedenym domom boli policajné auta. Boli tam aj viaceri policajti.
On sa s nimi aj rozpraval, ale dovnutra domu uz neSiel. K inym skuto€nostiam sa svedok nevyjadroval.

Svedok R. E. sa tavkistvo nevgdel vyjadrit k samotnému skutku, pretoZze skutok nepozoroval. Uviedol,
Ze byva v obci O. Z., C. Z. C.. XXX. Teda Ze je susedom nebohej U. Y.. Svedok uviedol, Ze vztahy v



rodine U. Y. boli vZdy velmi zlé. ObZalovana - U. V. vZdy bila svoju matku a to dokonca aj na ulici pred
verejnostou. K nim vzdy prila U. Y. a povedala im, €o s fiou robi jej dcéra U.. Uviedla, Ze nem0ze ani
varit' stravu, lebo nema ani z ¢oho varit, pretoZze obZalovana jej vzdy zobrala vSetky peniaze. Ked im
toto vyrozpravala, tak vzdy hovorila, Ze ju bije iba jej dcéra U. a Ze jej zoberie peniaze. Tiez uviedol, Ze
socialna situacia uvedenej rodiny je velmi zla. Rodina Zila v podstate z dochodku U. Y. a zo socialnej
podpory obzalovanej U. V.. L. M., ktory je druhom U. V. a ktory s nimi tiez byval v spolo&nej domacnosti,
ten nikde nepracoval. Najma obZalovana a jej druh nadmerne konzumovali alkoholické napoje. Najma
obzalovana vzdy zobrala matke peniaze, ked tato dostala déchodok. O tomto mu tieZ rozpravala U. Y.,
ked Casto krat doSla s placom, Ze dcéra U. ju zbije a zoberie jej vSetky peniaze. Tiez uviedol, Ze U. Y. mu
nikdy neZalovala ani nepovedala o tom, Ze by ju napriklad fyzicky napadol L. M.. Potvrdil viak, Zze po&ul
v rodine Y. rbzne hadky a oplzlé nadavky, ktoré si Castovali navzajom vsetci traja. On sa vSak bliZzSie o
tieto hadky nezaujimal. Jeho pozemok od pozemku U. Y. oddeloval vysoky murovany plot, preto nevidel,
¢o sa dialo u Y.. K samotnému rodinnému domu uviedol, Ze jedna sa o velmi chudobny doméek, ktory
pozostava iba z jednej miestnosti, asi 4 metre x 5 metrov. V tejto miestnosti byvali v podstate vSetci
traja. Nad dom&ekom nie je povala, pretoze strecha je iba Sikma. Vo vedflajSom dome vSak byva nejaka
rodina U. Y.. Byva tam muz, ktory je tiezZ invalidny. Je vozi¢kar a nad jeho domom je aj strecha s povalou.
Svedok uviedol, Ze viac krat aj materidlne pomohol U. Y. tak, Ze jej dal napriklad nejaké potraviny, i uz
nejaké zavaraniny a podobne, ale toto musel dat’ U. Y. tak, aby sa o tom nedozvedela obzalovana U. V.,
pretoZe ta4 potom zacala jemu oplzlo nadavat cez plot a dokonca aj nejaké potraviny naspat’ prehodila
cez plot do jeho dvora a vykrikovala, Ze ona nie je Zobracka a nepotrebuje takéto milodary. K inym
skuto€nostiam sa svedok nevedel vyjadrit.

Svedkyria U. F. k veci uviedla, Ze ona skutok samotny nepozorovala a k nemu sa vyjadrit preto nevedela.
Svedkyria sa vyjadrovala k pomerom, aké vladli v rodine nebohej U. Y.. Svedkyria uviedla, Ze jej rodina
prevadzkuje predajiiu potravin ,Sineény lug* v obci Z. C.. XXX a do ich obchodu chodila na nakupy okrem
inych aj obZalovana U. V., ale aj jej matka U.A. Y.. U. Y. sa jej zvykla staZzovat, Ze jej dcéra U. V. ju dost
Casto bije. Najma ked dostane déchodok, tak dochodok jej vZdy zoberie. VZdy sa staZzovala iba na dcéru,
Ze tato ju velmi bije. Ale nikdy sa nestazovala napriklad na L. M.. Ani raz nepovedala, Ze by ju zbil L. M..
Bitku nekonkretizovala, iba uviedla, Ze dcéra ju velmi Easto bije a Zze pritom na fiu aj velmi kri¢i a nadava
jej. Svedkyna dalej uviedla, Ze U. V. brala U. Y. peniaze z déchodku a potom chodievala do predajne
potravin v ich obci. Nekupovala v8ak beZné potraviny pre domacnost, ale nakupovala iba cigarety a vino.
V jednom pripade, to bolo este v letnych mesiacoch v roku 2009 videla prave v obchode s potravinami,
Ze obzalovana U. V. chce zbit svoju matku U. Y. a poziadala ich, aby zavolali panovi starostovi a ten aby
privolal policiu. Ona potom musela z obchodu odist’ a vie, Ze policajti prisli do obchodu a obzalovana
U. V. eSte aj pred policajtmi vulgarne urazala svoju matku. Ako bol tento pripad uzavrety, to nevie. Tiez
uviedla, ze dna 10.02.2010 asi o 07.00 hodine priSla do ich obchodu obzalovana U. V.. Pri§la sama.
Kupila si dvojlitrovu ffasu vina. Ni€¢ nehovorila. Ffasu si schovala a odiSla z obchodu. O svojej matke
U. Y. nehovorila ni€. Takisto uviedla, Ze aj difa 09.02.2010 bola v obchode samotna obzalovana U. V. a
tieZ kupila iba cigarety a vino a jej druh L. M. ju vlastne &akal vonku na ulici pred obchodom. Svedkyfia
uviedla, Ze U. Y. uz v poslednych mesiacoch pred skutkom nevidela. Po dedine sa hovorilo, Ze je chora
a Ze je na l6zku. V dedine bolo vSeobecne zname, Ze su velké hadky medzi obzalovanou U. V. a jej
matkou U. Y.. Hovorilo sa aj o tom, Ze obZalovana matku €asto bije. O tom v3ak, Zze by U. Y. bil aj L.Z.
M., nikdy nepocula.

Svedkyria N. O. uviedla, Ze k samotnému skutku sa vyjadrit’ nevie, pretoze skutok priamo nepozorovala.
Svedkyria popisala, aka vladla atmosféra v rodine U. Y.. Uviedla, Ze byva nedaleko domu, v ktorom
byvala U. Y. spolo¢ne s jej dcérou U. V. a tieZ v ich dome spolu s nimi byval aj L. M.. Poznala vSetkych
troch a k vztahu obZalovanej U. V. s jej matkou uviedla to, Ze aj na ulici ich videla viackrat, ako sa hadaju.
Videla aj to, ako ju obzalovana tahala a bila. Ked' sa o tom rozpravala s pani U. Y., tak ta jej povedala,
Ze dcéra U. ju bije a berie jej peniaze z dochodku. Na U. druha - L. M. sa nikdy nestazovala a nikdy
nepovedala ani to, Ze by ju tento napriklad niekedy zbil. Svedkyna uviedla, Ze v uvedenej rodine sleduje
hadky mozno aj 20 rokov. Uvedena rodina U. Y. bola velmi chudobné. U. Y. uz bola déchodkyfa. Dcéra U.
nepracovala. Poberala iba socialnu podporu a L. M. tieZ nepracoval. O L. M. uviedla, Ze nebol neslusny.
Ze obéas si k nej prisiel aj nejaké veci vypozi¢at a vzdy jej vSetko v poriadku vratil. K U. Y. uviedla, Zze
tato v jednom obdobi ju poZiadala, &i by si nemohla u nej, ked dostane dochodok, odlozit peniaze, aby
jej vlastne ona hospodarila s dbchodkom a postupne aby jej mensie finanéné sumy, napriklad 5 alebo
10 eur denne potom davala z jej ddchodku. Neskér vSak kvdli tomu mala iba problémy, pretoZe sa o tom
dozvedela aj obZalovana U. V.. Aj ta chodila od nej pytat’ peniaze z déchodku U. Y.. Nakoniec ona ich



upozornila, Ze uz tam maju iba 20 eur. Potom si zobrali aj tieto peniaze a chodili si pytat k nej peniaze
aj po tom, €o uz u nej nemali Ziadne peniaze. ESte si o nej mysleli, Ze ich oklamala. V inom pripade sa
zlutovala nad U. Y. a poskytla jej obCas nejaké potraviny. Svedkyna uviedla, Ze uz asi 2 a pol mesiaca
pred skutkom nevidela po ulici sa pohybovat U. Y.. Dozvedela sa, Ze uz iba lezi. K inym skuto&nostiam
sa nevyjadrovala.

Znalkyfia z odboru psycholégie U.. U. T. sa vyjadrila tak, Ze mala k dispozicii spisovy material a
tiez vySetrila obZalovani osobne a vySetrenie bolo realizované za pritomnosti timo€nika z jazyka
madarského P.. S. B.. Uvedenymi vySetreniami dospela k nasledovnym zaverom. Uviedla, Ze celkova
intelektova urover obZalovanej U. V. sa nachadza v pasme debilitas levis - l[ahkej mentalnej retardacie,
ktora je vzhfadom na naro€nost' kriminogénnej situacie postacujuca na rozpoznanie jej nebezpeénosti
a protizakonnosti, rovnako obZalovanej umoZziuje chapat zmysel vySetrovania a trestného konania.
Znalkyna uviedla, Ze osobnost obZalovanej je slabo diferencovana, simplexna az primitivna, vyrazne
egocentricky a subjektivisticky nastavena s plochou emotivitou, nerozvinutymi vysSimi citmi, labilnou
afektivitou, ktord pri nedostatoénej funkcii brzdového mechanizmu vedie k situacnej reaktibilite s
vybuSnym zlostnym aj agresivnym spravanim zameranym navonok. Adaptabilita a sociabilita su
oslabené. Spravanie je zamerané na uspokojenie subjektivnych potrieb. Su manifestné psychopatické
rysy v zakladnej osobnostnej vybave.

Dalej znalkyna uviedla, Ze u obzalovanej U. V. neboli zistené patologické rysy svedgiace pre
psychozu alebo rozvinutu zavislost od navykovych psychoaktivnych latok, manifestné su vSak zndmky
organického poSkodenia CNS (perinatalneho - popérodného) a v dbésledku toho vySSie uvadzana
dusevna zaostalost. V kontexte inkriminovaného skutku mohla tato v fahkej miere zniZovat jej ovladacie
schopnosti.

Z psychologického hfadiska najpravdepodobnejsim motivom konania obzalovanej je situaCne navodeny
a vystupnovany nezvladnuty afekt pri osobnostnej dispozicii k slabo kontrolovanej explozivnej impulzivite
a pohotovosti k heteroagresivite.

Znalkyna tiez uviedla, Ze zistila, Ze tak vSeobecna, ako i Specificka vierohodnost' vypovedi obzalovanej
sU vyrazne oslabené. Jej vypovede z psychologického hladiska nevykazuju znamky dostatoCnej
vierohodnosti. Fabulaéné i konfabulaéné produkcie su menej zvyraznené. Napriek nizkej mentainej
vybave je obZalovana schopna zapamatat’ si a reprodukovat’ podstatné zakladné rysy udalosti, pokial
sa preukaze, Ze jej vypovede su v rozpore s objektivnou realitou, jedna sa o vedomu snahu vypovedat
skreslene, nevieryhodne. Znalkyha tiez uvadza, Ze pokial sa tyka logického myslenia obZalovanej, toto
nie je na patriCnej drovni. Sama si nedokaze urcité suvislosti podrobnejSie zhodnotit, o bolo vidno
aj na hlavhom pojednavani, Ze v jej vypovedi sa objavili logické trhliny a ona nie je schopna vytvorit
si taku logicku konStrukciu bez takychto logickych trhlin. Ak by sa opatovne k veci vyjadrovala, jej
vypoved by sa opatovne odliSovala a opatovne by sa tam vyskytovali iné logické trhliny. Znalkyha, kedzZe
bola pritomna pri vysluchu obZalovanej na hlavhom pojednavani, zhodnotila vypoved obzalovanej tak,
Ze zo vSeobecnej roviny sa jedna o vypoved nevieryhodnu. U obZalovanej sa jedna o osobu lahko
ovplyvnitelnd v zmysle lahkého poddania sa akymkolvek subjektivhe vyhovujucim vyzvam z okolia,
spravidla neodola mozZnostiam uspokojenia svojich jednoduchych potrieb.

Znalkyna uviedla, Ze vzhladom na pomerne vysoké zastupenie indikatorov suspektného recidivizmu je
perspektiva resocializacie nepriazniva.

Znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria U.. W. F. uviedol, Ze znalecky posudok
spracovaval so spoluznalkyriou U.. Y. S.. K dispozicii mali dostupny spisovy material a tiez znalci
vySetrili obZalovanu a na zaklade uvedeného dospeli k uvedenym zaverom. U obZalovanej U. V. znalci
nezistili Ziadnu chorobu, ktora by mohla v inkriminovanom &ase podstatnym spdsobom ovplyviiovat
rozpoznavacie alebo ovladacie schopnosti obzalovanej. U obZalovanej zistili fahku duSevnu zaostalost
takého stuphia, Ze nema vplyv na rozpoznavacie schopnosti, pricom ovladacie schopnosti mézu byt
lahko zniZené. Znalci nezistili u obZalovanej zavislost na alkohole a inych psychoaktivnych latkach.
Obzalovana U. V. vzhfadom na svoj duSevny stav mohla rozpoznat’ nebezpeenstvo svojho konania
pre spolo¢nost, priom jej ovladacie schopnosti boli v inkriminovanom &ase lahko znizené. Obzalovana
je schopna vzhlfadom na svoj dusevny stav chapat’ zmysel trestného konania. Znalci dalej uviedli, Ze
vzhladom k emoénej instabilite a zniZeniu ovladacich schopnosti v inkriminovanom €ase u obzalovanej
doporucuju ochranni ambulantnu psychiatricku lie€bu.

Znalci z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo U.. Y. B.M., P.. R. U.. E. M. sa k
veci vyjadrovali nasledovne: znalecky posudok na hlavhom pojednavani predniesol znalec U.. Y. B., P..



a tento uviedol, Ze spolu so znalcom U.. E. M. v plnom rozsahu zotrvavaju na pisomne vypracovanom
znaleckom posudku, znalec na pojednavani sa k veci vyjadril nasledovne: ked uviedli, Ze prehliadka
a pitva U. Y. bola vykonana dna 11.02.2010 od 10.00 hodiny a pri vonkajSej prehliadke pri pitve
zistili okuliarovitu podliatinu v oblasti lavej o¢nice, Eerstvi odreninu pod vonkajSou €astou lavého oka,
podliatinu na nose, Cerstvu odreninu hornej i dolnej pery Ust, drobné &erstvé odreniny - Skrabance v
okoli ust, vyraznejsie vpravo, odreninu v oblasti uhla sanky vfavo, drobné odreniny pod bradou v hornej
Casti krku vlavo a krvné vyronky v o€nych spojovkach. Ako vedfajSi nalez zistili deformitu - zhrubnutie
nosa, viaceré nelie€ené starSie odreniny a vredy koZe na dolnych kon&atinach, preleZzaninu v oblasti
lavého bedrového kibu, opuchy v oblasti rik a viaceré posmrtné odreniny koZe bez znamok vitality na
hlave, chrbte a kon&atinach.

Vnutornou prehliadkou pri pitve zistili krvné vyronky v makkych pokryvkach lebeénych v &elovej a oboch
spankovych oblastiach hlavy, opuch mozgu, krvné vyrony vo svalstve krku, v podkoZzi krku vpravo a
v oblasti hrtana a v hornej €asti priedusnice. Opuch pluc, rozdutie okrajov pluc, krvné vyronky pod
podplucnicou, osrdcovnikom a v sliznici hrtana zvySené prekrvenie vnutornych organov a pritomnost
tekutej tmavoc&ervenej krvi v srdci a cievach, dalej Ze zistili starSie hrdzavohnedé postmalatické loZisko
v spodinovych uzlinach mozgu vpravo, celkové skérnatenie tepien stredne tazkého az tazkého stupna,
roztrisené zvazivovatenie a zhrubnutie svaloviny lavej komory srdca a skdrnatenie obli¢iek s ojedinele
pritomnymi malymi povrchovymi cystami.

Znalec uviedol, ze bezprostrednou priinou smrti U. Y. bolo zadusenie spdsobené stlacenim krku
(hrdusenim) a prekrytim dychacich otvorov, ku ktorému doslo konanim inej osoby. Stlaéenim krku
(hrdasenim) a prekrytim dychacich otvorov (nosa a uUst) doSlo k zabraneniu vymeny dychacich plynov
medzi ovzduSim a pfucami, ¢im bolo znemoznené okysliCovanie krvi v plucach. TaktieZ su v oblasti
krku stladané kréné tepny a Zily, o brani pritoku krvi do mozgu, resp. jej odtoku. Toto viedlo k
nahlemu nedostatku kyslika vo v8etkych tkanivach a organoch tela, najma v8ak v mozgu, k vnutornému
duseniu a nasledne zadusenim bezprostredne k smrti poSkodenej. Podliatiny a odreniny na tvari
najma v okoli ust a na krku, krvné vyrony v podkozZi a svalstve krku, v okoli hrtana a hornej Casti
priedusnice su zmeny po pésobeni vonkajSieho nasilia, ktoré sved&ia pre stla€anie krku prstami -
rukami (hrdusenie) a prekrytie dychacich otvorov (nosa a Ust). Pre zadusenie ako bezprostrednu pric¢inu
smrti svedCia pitvou a mikroskopickym vySetrenim zistené zndmky dusenia: krvné vyronky v o¢nych
spojovkach, pod poplucnicou, osrdcovnikom, pod sliznicou hrtana, opuch mozgu, akutne rozdutie a
opuch pluc s €erstvymi krvacaniami do pfucnych mechurikov, vyrazné prekrvenie vnutornych organov a
pritomnost tekutej tmavoc&ervenej krvi v srdci a cievach. Znalci uviedli k mechanizmu smrti zadusenim
- zahrdusenim dochadza stlaenim krku obete rukou alebo rukami, pripadne inou &astou konc&atiny
uto€nika. StlaCenie makkych tkaniv krku a tym ddlezitych Struktur a orgdnov nachadzajdcich sa v tejto
oblasti, ako aj dychacich ciest je mozné ich pritlaCenim voci krénej chrbtici, pricom takyto tlak mozno
dobre vyvinut najma v polohe obete leZiac na chrbte. Tlakom na krk dochadza k vytla¢eniu korena
jazyka nahor, pripadne aj k stlageniu hrtana &i priedusnice, ¢o vedie k uzavretiu dychacich ciest a
znemozneniu okysliCovania krvi, im u obete vznika stav nahlej dychovej nedostatoénosti, ktory sa
prejavuje nedostatkom kyslika v tkanivach a organoch tela, naco najcitlivejie reaguje tkanivo mozgu.
Vysledkom nedostatoéného okysli€enia mozgu je jeho opuch. Pokial dojde k uprave vyvolavajucej
priciny, to je k obnoveniu priechodnosti dychacich ciest a dychania, uvedeny proces je zvratny. V
pripade, Ze uzavretie dychacich ciest pretrvava, opuch mozgu narasta az do Stadia, ked dbjde k
vytvoreniu tzv. tlakovych kuzZelov na spodine mozgu a nasledne aj k odumretiu buniek mozgovej kory.
V tomto pripade sa jedna uz o proces nezvratny. Dochadza k spomaleniu a naslednému zastaveniu
ginnosti srdcovo - cievneho systému a dychania a tak k smrti po§kodeného jedinca. Dalej uviedol, Ze
obaja znalci su toho nazoru, Ze v danom pripade doSlo k hrduseniu poSkodenej v jej polohe lezZiac
na chrbate a v polohe uto¢nika nad obetou, pricom utoénik mohol aj klagat, alebo byt v podrepe
nad poskodenou. Znalec uviedol eSte na vysvetlenie, Ze vo vSeobecnosti nastava smrt v pripade
kontinualneho uzavretia dychacich ciest v priebehu troch az piatich minut od zadiatku dusenia, kedy
dochéadza k nezvratnému poskodeniu buniek mozgovej kéry. Znalec tieZ uviedol, Ze zistené zranenia na
tele U. Y.S. boli lokalizované na hlave a krku. Z ich charakteru vyplyva, Ze na telo poskodenej pésobilo
vonkajSie mechanické nasilie rézne velkou silou a prudkostou. Tieto zranenia na tele poSkodenej
vykazovali znamky vitality, z oho jednoznacne vyplyva, Ze vznikli za Zivota poSkodenej. (Pri pitve znalci
zistili aj povrchové odreniny bez znamok vitality, priCom tieto vznikli az po smrti menovanej pri manipulacii
S jej telom.)

Znalec zdéraznil, ze bezprostrednou priinou smrti bolo dusenie v désledku hrdusenia a prekrytia
dychacich otvorov, ¢o nastalo v priebehu niekofkych minat po realizacii tohto aktu druhou
osobou. Uvedeny proces hrdusenia a prekryvania dychacich otvorov bol spdsobeny s najvacSou



pravdepodobnostou rukami a pouzitim nejakej nepriedusnej latky, resp. predmetu. Ci mohlo ist o
pdsobenie dvoch osbb sufasne sa len na zaklade pitevného nalezu jednoznaéne potvrdit neda.
Proces hrdusenia a prekryvania dychacich otvorov mohol prebiehat su¢asne, ale mohlo k tymto dvom
¢innostiam dochadzat aj striedavo. Toto sa v8ak takisto neda jednoznacéne potvrdit’ alebo vyvratit' na
zaklade pitevného nalezu. Jednoznacéné v3ak je, Ze stopy nasilia v suvislosti s pdsobenim na krk a tvar
obete boli Cerstvé. Vznikli v ramci procesu pésobenia na telo poSkodenej v priebehu niekofkych minut s
naslednym nastupom smrti. KedZe nedoslo k zlomenine jazylky ani titnej chrupky, €o mdze niekedy pri
procese hrdusenia nastat, ale nie v kazdom pripade, je mozné skonstatovat, Ze intenzita zrarfiujuceho
nasilia nebola velka, ale len stredne velka. Na zaklade zistenych posmrtnych zmien a s prihliadnutim aj
na spravu prehliadajuceho lekara znalci stanovili, Ze smrt' poSkodenej U. Y. nastala dfia 09.02.2010 v
C¢asovom intervale od 18.00 hodiny do 24.00 hodiny. Znalec tieZ uviedol, Ze jednoznacne sa da stanovit,
Ze vzniknuté zranenia na povrchu tela i makkych tkanivach krku navodil proces dusenia hrdusenim a
prekryvanim dychacich otvorov, ¢o viedlo jednoznaéne k smrti poSkodenej. Pre dusenie svedcia tiez
dalSie nalezy zistené pri pitve ako napriklad krvné vyronky, vyronky v oénych spojovkach, krvné vyronky
v makkych pokryvkach lebecnych, krvné vyronky vo vnutornych blanach mozgu, opuch mozgu, opuch
a rozdutie pluc. Znalec tiez poukazal na tu skuto€nost, Ze poskodena U. Y. bola ovplyvnena lie¢ivom
Diazepam v terapeutickom mnozstve, €o mohlo spésobit utimenie jej spravania a konania a v désledku
toho mohla byt do urcitej miery znizena moznost sebaobrannych mechanizmov. Znalec tieZ poukazal na
nedobru starostlivost o poSkodenu. Poukazal, Ze poSkodend mala v €ase smrti 72 rokov, vyska postavy
bola 162 cm, hmotnost 57 kilogramov. Bola v3ak oble€ena Spinavo. V zanedbanom Satstve. Na tele boli
zistené prelezaniny, ktoré nesvedcia o dobrej starostlivosti o ¢lena domacnosti a tieto skutocnosti len
zdobrazhuju daldie nalezy takého charakteru, ako boli na tele poSkodenej najdené, Ze tato mala na tele
najdené nelieCené vredy, napriklad na predkoleni.

Zranenia hlavy boli lokalizované na tvari. Charakter okuliarovitej podliatiny v oblasti lavej oCnice a
podliatiny v oblasti nosa poukazuje na to, ze vznikli u€inkom tupého oblého, pripadne aj ploSného
predmetu, ktory pdsobil opakovane priblizne stredne velkou intenzitou mechanizmom narazu, pripadne
aj tlaku. Takymto predmetom mohla byt velmi dobre zovreta past, pripadne otvorena dlar ruky. Uderom
pastou mohla teda vzniknut' podliatina v oblasti lavej o¢nice s odreninou pod okom, ako aj podliatina
nosa. Okrem vy&Sie popisaného nasilia pdsobili v oblasti tvare a na krku vfavo na menSich kontaktnych
plochach tupo oblé a Uzko hranaté predmety mechanizmom tlaku a tahu - tangencialneho posunu po
povrchu koZe, o ¢om svedc&ia drobné, nepravidelné aj pruhovité odreniny. Tieto mohli vzniknut tlakom
a tahom prstov a nechtov po kozi. Odreniny na perach mohli vzniknut aj samotnym tlakom na usta -
prittaéenim o zuby, resp. dasna uginkom plosného predmetu, akym mohla byt velmi dobre otvorena
dlan ruky, ale aj iny ploSny predmet, napriklad vankus. Na prednu plochu krku su€asne pésobili stredne
velkou intenzitou mechanizmom tlaku tupé, plosné alebo tupooblé predmety, o ¢om svedcia krvné
vyrony v podkozZi a v svalstve krku, ako aj v okoli hrtana a hornej €asti prieduSnice. Nakolko nedos$lo k
zlomenine jazylky a §titnej chrupky, nemozno uvazovat o velmi velkej intenzite pésobiaceho nasilia. Z
vySSie uvedeného je mozné ustalit, Ze zranenia krku mohli velmi dobre vzniknut stlaéenim krku dlafiou a
prstami otvorenej ruky. Nemozno v8ak ani vyluit tlak inej Easti kon&atiny (napriklad predlaktie, koleno, &i
predkolenie). Okrem uvedenych poraneni znalci eSte na tele U. Y. zistili aj nelie€ené hojace sa odreniny
starSieho data na kon&atinach. Tieto vznikli pred dlh§im ¢asom - niekolko dni pred smrtou poSkodene;j.
Znalec dalej uviedol, Ze vySetrenim vzorky krvi odobratej pri pitve na alkohol zistili hodnotu 0,00 promile.
Tato hodnota zodpoveda hladine alkoholu v krvi U. Y. prave v Case smrti. Zistili tieZ koncentraciu
Diazepamu 200,52 ng.ml-1 plnej krvi, resp. 371,30 ng.ml-1 séra, o zodpoveda bezZnej terapeutickej
(lieCebnej) davke, to je v toxikologicky nevyznamnom mnozstve. Na zaklade vy3Sie uvedeného je mozné
ustalit, Ze konanie U. Y. bolo ovplyvnené poZzitim lieCiva Diazepam v terapeutickom mnoZzstve, priCom
jej celkové spravanie bolo v Ease smrti mierne utimené, ¢oho dbsledkom mohlo byt navodenie spanku
tymto lieCivom. Znalec uviedol, Ze prehliadajuci lekar vykonal prehliadku dria 10.02.2010 v ¢ase 0 12.30
hodine a as smrti stanovil na 10.02.2010 v ¢ase asi 0 07.00 hodine. Znalec dalej uviedol, Ze pitva U. Y.
bola vykonana dia 11.02.2010 v €ase od 10.00 hodiny. Na zaklade rozvoja posmrtnych zmien zistenych
pri prehliadke tela na mieste jednym zo znalcov (U.. M.) a pri pitve menovanej je mozné uviest, Ze ku
smrti U. Y. do8lo pravdepodobne 09.02.2010 v asovom intervale od 18.00 hodiny do 24.00 hodiny. V
danom pripade ide zo sudno - lekarskeho hladiska o nasilni smrt, v désledku zadusenia - hrdusenia s
prekrytim dychacich otvorov sp6sobeného inou osobou.

Zo znaleckého posudku, ktory vypracoval Kriminalisticky a expertizny ustav PZ vyplyva, Ze uvedenému
ustavu boli predlozené na skiumanie vecné a biologické stopy, priCom okrem inych mikrostopy a



biologické stopy oznacené pod &islom 2a boli zaistené na drevenej barle s ohnutou rukovatou, najdene;j
na mieste Cinu a z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze bliZzSie neSpecifikovany biologicky material
stopy €. 2a pochadza najmenej od dvoch oséb, pricom pritomnost biologického materialu od tretej
osoby dokazana nebola. DNA profil uvedenej stopy je kombinaciou profilov DNA porovnavacej vzorky
zaistenej od nebohej U. Y., O.. XX.XX.XXXX a porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej U.
V., O.. XX XX XXXX. Na zaklade poc€etnosti znakov tvoriacich DNA profil tejto zmieSanej stopy je
mozné stanovit pravdepodobnost, s akou nahodne vybrany jedinec z nasej populacie by svojim DNA
profilom spadal do DNA profilu tejto zmieSanej stopy. Tato pravdepodobnost’ pre najdenu kombinaciu je
5,81155.10-11 %. Pravdepodobnost vylu¢enia nahodného prispievatela je 99,999999 %. Teda osoby, od
ktorych pochadza porovnavaci material, oznagené ako U.A. Y. a U. V. nie je mozné vylugit ako pévodcov
Casti biologického materialu uvedeného v zmieSanej biologickej stope.

Sud vyhodnotil vSetky vy$3ie uvedené skutocnosti a dospel k zaveru, Ze vyjadrenie obZalovanej U. V. v
tom smere, ked popierala spachanie Zalovaného skutku nie je vierohodné. Jej vypovede ani logicky na
seba nenadvazuju. ObZalovang vSak vedome vypovedala skreslene a nevieryhodne, ako to aj vyplyva
zo zaverov znalkyne z odboru psycholdgie, ked zistila u obZalovanej takéto sklony. Poukazujiuc na
intelektovl Urover obZalovanej, ked tato sa nachadza v pasme lahkej mentalnej retardacie, ale napriek
tomu vzhladom na tdato konkrétnu kriminogénnu situaciu sa snazi vypovedat skreslene a nepravdivo
s tym cielom, aby sa zbavila trestnej zodpovednosti, preto sud v tomto smere povazoval vypoved
obZzalovanej za ucelovu. Obzalovana tiez nevedela vysvetlit rozdiely medzi svojimi vypovedami, najma
tykajuce sa tych skutonosti, kedy sa mal skutok stat, ako sa mal skutok presne stat, o presne robila
ona, €o robil pripadne jej druh L. M.. Tieto rozpory ani nemohla logicky odstranit, pretoZze s poukazom
na vyjadrenie znalkyne celkova intelektova Uroven obZalovanej jej to ani neumozriuje. ObZalovana nie
je schopna vytvarat logické konstrukcie. Podla nazoru sudu obZalovanu usved&uje zo spachania skutku
svedok L. M., ktory potvrdil, Ze to bola obzZalovana, kto fyzicky napadol posSkodenu U. Y., €i uz to
bolo dfia 09.02.2010 v neskorSich poobediiajSich hodinach, v podstate po 18.00 hodine a na hlavhom
pojednavani pri konfrontacii s obZalovanou dna 12.07.2012 znovu uviedol, Ze obZalovana v noénych
hodinach dra 09.02.2010 vstala z postele, na o sa zobudil a videl, Ze obZalovana ide k svojej matke
U. Y.. Pochvili vSak zaspal a nevedel sa vyjadrit k tomu, €o robila obZalovana svojej matke U. Y.. Sud
tiez neuveril tvrdeniam obzalovanej, ktora uvadzala, Ze videla L. M., ako $krtil jej matku U. Y., pretoze
nelogicky uvadzala, Ze to bolo niekolko dni (2 - 4 dni) predtym, nez malo déjst’ k umrtiu poSkodenej U. Y..
Sud tiez neveril ani tvrdeniu obZalovanej, Ze L. M. napadol fyzicky a to s palicou patriacou poskodenej U.
Y. ako U. Y, tak aj ju a jej spdsobil podliatinu na lavom oku. Uvedenej skuto€nosti sud neveril preto, lebo
objektivnym dékazom a to znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu bolo zistené,
Ze biologicka stopa oznacena &. 2a zaistena na barle - palici s ohnutou rukovatou na mieste €inu, je
stopou kombinovanou a bola vytvorena osobami U. Y., O.. XX XX.XXXX a U. V.D., O.. XX XX XXXX.
Uvedené svedci o tom, zZe to bola prave obzalovana, ktora ako posledna drzala uvedenu zahnutu palicu
oznaenu ako stopu &. 2a a prave aj s pouzitim uvedenej palice mohla spésobit zranenia napriklad
oderky poskodenej U. Y.. Tym je vyvratené aj tvrdenie obZalovanej, Ze uvedenou palicou napadol ju, jej
druh L. M. a Ze palicou mal udriet aj poSkodenu U. Y.. Sud tieZ neveril tvrdeniam obZalovanej, ked tato
uvadzala, Ze poSkodena este sedela v posteli, Ze dychala sice tazSie (chr€ala). Tomuto tvrdeniu sud
neuveril najméa s poukazom na vyjadrenie znalcov z odboru sudneho lekérstva, pretoZe s poukazom na
znalecky posudok znalcov z odboru sudneho lekarstva takéto jej tvrdenia su neprijatefné. A po hrduseni
tak, ako to bolo opisované v znaleckom posudku znalcov zo sudneho lekarstva, pokial uz Skrtenie
dosiahlo tu droven a Stadium, Ze uz bolo nezvratné, Ze nastava smrt’ podkodenej, tak je preto jednoducho
nemozné, aby edte obZalovana pocula skuto€nosti, ktoré sama uvadzala.

Sud vsak uveril tvrdeniu obzalovanej, ako to predniesla na hlavnhom pojednavani dria 04.12.2012, Ze
prilozila svojej mame - poSkodenej U. Y. na usta vanku$, resp. Usta jej zakryla z toho dbévodu, aby
nekri¢ala, toto bolo asi 0 19.45 hodine, vankus Ze nejaku dobu na jej ustach pridrzala. Nevedela v3ak
uviest, ako dlho a potom sa uz k tomuto skutku viacej nechcela vyjadrovat. Toto tvrdenie obZalovane;j
je v8ak v sulade s odbornym vyjadrenim znalcov z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie sudne
lekarstvo U.. Y. B., P.. R. U.. E. M., ktori uviedli, Ze ¢as umrtia poSkodenej U. Y. je dfia 09.02.2010
od 18.00 hodiny do 24.00 hodiny - obZalovana uviedla, Ze matke pritlaCila vanku$ na usta o 19.45
hodine uvedeného diia, teda toto tvrdenie obZalovanej nie je v rozpore so znaleckym posudkom vyssie
uvedenych znalcov a takisto vzhfadom na pri€inu umrtia poSkodenej U. Y., ked znalci uviedli, ze zo
sudnolekarskeho hfadiska sa jedna o nasilnu smrt’ v désledku zadusenia s prekrytim dychacich otvorov



inou osobou a tymto bolo vlastne zamedzené pristupu kyslika do dychacich otvorov poSkodenej. Takze
aj v tomto smere tvrdenie obzalovanej je v sulade s vyjadreniami znalcov z odboru zdravotnictva. Preto
sud povazoval toto tvrdenie obZalovanej za pravdivé, lebo je potvrdené aj odbornym vyjadrenim znalcov
tak, ako to bolo vysSie uvedené.

Uvedend skutocnost, ktoru uviedla obZalovand na hlavhom pojednavani dria 04.12.2012 v tom zmysle,
Ze matke zakryla Usta vankiSom a vankus podrzala na jej ustach blizSie neuréenua dobu, potvrdil v3ak aj
svedok L. M., ktory uviedol, Ze to bola obZalovana, ktora svoju matku U. Y. dfia 09.02.2010 vo vec€ernych
hodinach bila a Skrtila. On musel do tohto konfliktu zasiahnut tak, Ze obZalovanu odtiahol od poSkodene;j
a obZalovanej dohovaral, Ze preco sa tak sprava k svojej matke. A tiez potvrdil, Ze v noci, ked spal na
jednej posteli spolu s obZzalovanou, tak sa prebudil na to, Ze obZalovana z postele vstala a iSla k svojej
matke. On vSak v zapati zaspal a preto nevedel uviest, ¢o obzalovana s matkou urobila, ako diho bola
pri matke a podobne.

Aj vypoduti svedkovia v tejto veci (L.. Z. I., U. F., N. O. R. R. E.) zhodne potvrdili, Ze nikdy nevideli, Ze by
poskodenu U. Y. napadal fyzicky L. M., naopak videli, Ze poSkodenu napadala iba jej dcéra - obzalovana
U. V.. Uvedeni svedkovia tiez zhodne potvrdzovali tu skutoénost, Ze poSkodena U. Y. sa im Casto pri
réznych prilezitostiach, ked sa eSte mohla pohybovat, staZzovala prave na svoju dcéru - obzalovanu U.
V., Ze tato ju bije, Ze jej berie peniaze z déchodku, nestara sa o fiu dobre, ale voCi osobe L. M. takéto
staznosti nemala. Na toho sa staZovala iba v tej suvislosti, Ze nikde nepracuje.

S poukazom najma na znalecky posudok znalcov z odboru sudneho lekarstva sud ustalil, Zze smrt’ U.
Y. nastala dfa 09.02.2010 v dobe od 18.00 hodine do 24.00 hodiny tak, ako to vyplyva z vyjadrenia
znalcov z odboru zdravotnictva U.. Y. B. P.. R. U.. E. M.. Sud preto aj v tomto zmysle upravil skutkovu
vetu, ked bolo nepochybne preukazané, Ze obZalovana mala v priebehu dnia 09.02.2010 so svojou
matkou - poskodenou U. Y. viacero slovnych konfliktov, ale svoju matku aj fyzicky napadla. Zrejme v
obZalovanej poc¢as tychto konfliktov sa hromadila agresivita, ktora vyustila prave tym, Ze obZalovana v
nocnej dobe dfa 9.2.2010 v €ase od 18.00 hod. do 24.00 hodiny svojej matke - poSkodenej U. Y. priloZila
na tvar vankus, aby ju umi¢ala a sucasne jej stlacila druhou rukou krk a tym ju vlastne hrdusila. Vankus
zrejme pridrzala dlhSiu dobu. Sama tuto dobu neSpecifikovala. Bola to vSak doba, ako je to opisované v
znaleckom posudku. Bola to zrejme uz taka doba, Ze dusenie a Skrtenie dospelo do $tadia, ked uz bolo
nezvratné a u poSkodenej U. Y. v dbsledku takéhoto konania obZalovanej U. V. nastala smrt, pretoze
v priebehu konania obzalovanej U. V. nastali tie $tadia dusenia a s tymi priznakmi dusenia ako tieto
presne opisali znalci v znaleckom posudku. Uvedené skuto¢nosti sa odzrkadlili aj v tom, Ze sud v tomto
zmysle aj formuloval skutok, ktorého sa mala obZalovana dopustit’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Sud vyhodnotil vSetky vySSie uvedené skuto€nosti a dospel k zaveru, Ze obzalovana U. V. naplnila vietky
znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlocinu vrazdy v zmysle § 145 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, pretoze ind osobu Umyselne usmrtila a €inu sa dopustila vo&i chranenej osobe, ktorou v tomto
pripade bola jej matka, teda v zmysle § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa jedna o blizku osobu
a kedze bolo preukazané, ze poskodena bola uz niekolko mesiacov priputana na 16zko, bola odkazana
na opateru obZalovanej a poSkodena vzhladom na svoj vek naplnila aj znaky osoby vys3ieho veku v
zmysle § 139 pism. d), pism. €) Trestného zakona.

Sud nezistil u obZalovanej ziadnu pofah&ujucu ani Ziadnu pritazujucu okolnost.

Obzalovana U. V. je z miesta bydliska hodnotena neurcito. ObZalovana je nezamestnana. V minulosti
bola jedenkrat sudne trestana a to Okresnym sudom Dunajska Streda rozsudkom &.k. 2T/225/2005
podla § 250a ods. 1 k podmieneénému trestu odfiatia slobody. ObZalovana sa v8ak osvedcila a preto
sa na fiu hladi, akoby nebola odsudena.

Sud vyhodnotil vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti a dospel k zaveru, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu
a vzhfadom na pomery obZalovanej ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom
(trest v rozpéti od 20 do 25 rokov) bolo pre obZalovanu neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany
spoloCnosti postaCuje aj trest kratSieho trvania v tom rozsahu, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku. Sud vidi mimoriadne okolnosti pripadu a pomery pachatela v tom, v akych tazivych socialnych



a rodinnych pomeroch obzalovana Zila, zo spisového materialu vyplyva, Ze obZalovana, poskodena a
druh obzalovanej v3etci Zili v jednej miestnosti, v ktorej nebola zavedena elektrina, neboli tam Ziadne
siete pre inu infradtruktdru, ako voda, kanalizacia, vykurovanie a podobne. Bolo tiez preukazané, Ze
navzajom medzi tymito osobami v priebehu diia prichddzalo k niekolkym hadkam, ale aj k fyzickym
atakom. Sud prihliadol i k nizkej mentalnej drovni obZalovanej, prihliadol i k tomu, Ze obZalovana ma
problém orientovat’ sa napriklad v ¢ase, aj v datume, nevedela presne na polozené otazky urcit ani
datum a ani hodiny, sud prihliadal aj k jej kultirnym navykom, pripadne ku kultirnym zvyklostiam
etnika, z ktorého pochadza. A tiez s prihliadnutim na okolnosti, za akych sa obZalovana mala dopustit
predmetného skutku, tak sud dospel s poukazom k tymto skutoCnostiam k zaveru, Ze vsetky tieto
skutoCnosti su takymi skuto€nostami, na zaklade ktorych je mozné mimoriadne znizit u obZalovanej
zdkonom urcenu trestnu sadzbu tak, ako je tato uvedend v ustanoveni § 145 ods. 2 Trestného zakona
v trvani 20 az 25 rokov na vymeru v trvani 14 rokov, ktora bola obZalovanej ulozena tymto rozsudkom.
UloZeny trest odfatia slobody vzhfadom na vSetky okolnosti tejto predmetnej veci ukladany sudom s
poukazom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti povaZuje sud za primerany a spdsobily pinit ciele individualne;j
a generalnej prevencie.

KedZe odsudzoval obZalovanu za obzvlast zavazny zloCin, pre vykon trestu zaradil obZalovanu do
ustavu s maximalnym stupfiom stréZenia a tiez jej uloZil obligatérne aj ochranny dohfad a to v trvani
2 rokov.

Vzhladom k tomu, Ze znalci z odboru psychiatrie navrhli obZalovanej uloZit ochranné lieenie
psychiatrické ambulantnou formou, sud jej takyto druh lieCby uloZil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia,
pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s
obZalovanym mo6Zu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho
surodenci, osvojitel, osvojenec, manzZel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



