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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany samosudkynou JUDr. Viadimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatela: V. J.,
G.. XX XX XXXX, K. P. XXX/XXB , I., ob&an SR, zastupeny Mgr. Petrom Studenym, advokatom, Ak so
sidlom M. Waltariho 7, Pie&tany proti odporcovi: M. J., G.. XX.XX.XXXX, E.. C.. K. Q.. A. X, K., ob&an
SR, o navrhu na ur€enie vyzivného plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud urcuje vyzivné odporcovi voci navrhovatelovi v sume 80 eur mesacne s ucinnostou od 13.11.2012,
ktoru je povinny platit vzdy do 15. dfia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatela.

Vo zvysku sud navrh zamieta.

Nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od 13.11.2012 do 31.05.2013 v sume 528 eur sud povoluje
odporcovi splacat’ v splatkach po 15 eur po dobu 34 mesiacov a 35. splatke v sume 18 eur spolu s
beznym vyZivnhym k rukdm navrhovatela pod stratou vyhody, splatok po€inajuc pravoplatnostou tohto
rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doruéenym sudu diia 13.11.2012 domahal, aby sud ur€il odporcovi vyZivovaciu
povinnost vo&i nemu v sume 190 eur mesacne. Navrh oddvodnil tym, Ze odporca mu nie je ochotny na
vyzivné prispievat a on ako Student gymnazia ma zvySené vydavky so Studiom, odievanim, zalubami,
stuzkovou. Jeho matka je evidovana ako nezamestnana a nedokaze mu pokryt’ jeho potreby, pritom
jeho rodi€ia maju vyzivovaciu povinnost este k jeho maloletému bratovi. Jeho potreby musia financovat
rodiCia jeho matky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a svedkyne A. J., rodnym listom navrhovatela,
potvrdenim o navsteve skoly navrhovatela, vypisom zo Socialnej poistovne na Ucastnikov, potvrdenim
o ukongeni podnikania odporcu z OU Trnava, oznamenim o pozastaveni prevadzkovania Zivnosti matky
navrhovatela, dohodou o vykonani prace matky navrhovatefa z 01.10.2012, potvrdenie o prijmoch
FO - matky navrhovatela za rok 2012, vyplatnymi paskami matky navrhovatela, lekarskou spravou o
zdravotnom stave navrhovatela z 15.04.2013, dafiovym priznanim matky navrhovatela za rok 2012,
pripojenym nepravoplatnym rozsudkom OS PieStany &. k. 12P/160/2012-126 zo dha 23.04.2013, ako i
ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:



Doposial sud neuréoval vyzivné odporcovi na jeho plnoletého syna, navrhovatela.

Navrhovatel bol v ¢ase podania navrhu na sud v 8. ro€niku osemro¢ného gymnazia. Navrhovatel
uviedol, Zze mal vydavky so stuzkovou v sume 200 eur, osobitne na oSatenie na stuzkovu 130 eur,
za fotky na stuzkovu zaplatil 50 euro. Roéné poplatky so $tudiom ma na ZRPS, triedny fond, udebné
pomécky spolu v sume 100 eur, o v prepocte na 1 mesiac Skolského roku predstavuje 10 eur. Podla
jeho vyjadrenia ma dalSie roéné vydavky na oSatenie 228 eur, obuv 90 eur. V Skole sa nestravuje, preto
ma i vydavky na desiate mesacne cca 20 eur. Ide maturovat z nemciny a matematiky, lebo z tychto
predmetov maturuje. Rocne ma vydavky s dou¢ovanim v sume 150 eur, za kurzy a exkurzie cca 50
eur. Navrhovatel ma zdravotné problémy - je alergik, ma oslabenu imunitu, astmatik a mam alergiu na
rozto€e. Mam oslabenu imunitu K alergi¢ke chodim raz ro¢ne. Lekarskym potvrdenim M.. F.I. preukazal,
ze trpi na frekventnymi infektami dychacich ciest pre vrodena poruchu imunity ( €l. 52-54). Podla jeho
tvrdenia ma mesacné vydavky na antibiotika a sirupy proti kasfu v sume 20 eur. Ma ro¢ne vydavky na
cestovnom k lekarke cca 30 eur. Vydavky na hygienu ma mesacne v sume 20 eur, vydavky na zaluby
ako je turistika, chov a rozmnozovanie exotickych zvierat 100 eur ro¢ne. Prihlasku na vysoku $kolu si
nepodal, lebo podla jeho slov na to nemal peniaze. S odporcom sa nestretava, lebo on nema zaujem a
podla jeho nazoru tu nie je zaujem ani zo strany odporcu.

Navrhovatel byva s matkou a bratom v rodinnom dome, ktory je vo vyluénom vlastnictve odporcu.
M4 brata L., G.. XX.XX.XXXX, ku ktorému maju vyZivovaciu povinnost odporca i matka navrhovatela.
Odporca nebyva s navrhovatefom v spolo€nej domacnosti od 13.07.2012, kedy odiSiel na Ziadost jeho
i jeho matky. K prijmu odporcu navrhovatel uviedol, Ze tento pri odchode z domu postupne odviezol
celé svoje zariadenie firmy do Bardejova. V priebehu konania si odporca bol v Hlohovci zobrat' celé
zariadenie jeho dielne, drevo, laty, zateplovaci material, stavebny material.

Odporca potvrdil odvezenie si zariadenia dielne sluzilo len jemu na podnikanie, iSlo o zariadenie
klamparskej a autokalmpairskej dielne. Podla jeho vyjadrenia ma toto zariadenie teraz zlozené v pivnici
svojich rodiCov

Matka navrhovatela ma pozastavenu Zivnhost od 08.02.2012 do 28.02.2014. Pracuje na dohodu o
pracovnej ¢innosti od 01.10.2012 ako predavacka v praci 3-4 hodiny. Netto mesacny prijem u tohto
zamestnavatela ma 110,16 eur. Iny prijem nema. PredloZzenym dafiovym priznanim matky navrhovatela
na rok 2012 sud zistil, za tento rok mala prijmy zo Zivnosti 2.528 eur, vydavky v sume 1.011,20 eur a
z4klad dane v sume 1.516,80 eur. Matka navrhovatela nema zdravotné problémy. Ma priatela, ktory je
zamestnany, ale nebyva s nimi v jednej domacnosti. Ma strednu Skolu s maturitou, odbor navrhéarka.

Odporca bol zivhostnikom od 24.8.1994 do 22.9.2012, podnikal s predmetom &innosti - autoklampiarske
prace. Ako dévod ukon&enia podnikania odporca uviedol, Ze matka navrhovatefa ho vyhodila z domu,
kde bol velky dvor a kde robil podnikatelské aktivity. Podla vyjadrenia odporca podal na Darfiovom Urade
nevyplnené tlaCivo o dani z prijmov, lebo podla jeho vyjadrenia mu matka navrhovatela neodovzdala
vSetky potrebné doklady na podanie dafiového priznania. Odporca je od 22.09.2012 evidovany ako
nezamestnany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Bardejov. Nepobera davku v hmotnej nudzi
ani podporu v nezamestnanosti, nema Ziadny prijem, nerobi nikde ani na dohodu. Nema zdravotné
problémy, ktoré by mu branili pracovat. To Ze si neprivyraba ani len brigadnicky odévodnil tym, Ze v
suc€asnosti nie je praca, i ked si pracu v Bardejove hladal. Odporca je vyu€eny ako auto klampiar.
Odporca nema okrem navrhovatela a jeho brata LukaSa dalSie vyZivovacie povinnosti k maloletym
detom.

Odporca byva v Bardejove v spolo¢nej domacnosti s rodiémi v ich byte, ktorym pomaha v zahrade.
Mesacne im ni¢im neprispievam na byvanie, lebo nema na to finan¢né prostriedky. Jeho obaja rodicia
su uz na starobnom déchodku. Odporca listinnymi dékazmi preukazal, ze na ucet vedeny pod menom
navrhovatela v Z., Q..A.. poslal dfia 13.08.2012 sumu 300 eur, dha 01.10.2012 sumu 100 eur a dna
17.09.2012 sumu 200 eur. Podla vyjadrenia odporcu mu tieto peniaze poZi€ali jeho rodicia. Rodicia
mi tieto sumy poZi€ali. Navrhovatel je moje dieta, posielat mu nie€o musim. Z LV €. XXXX mal sud
preukdzané, Ze odporca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v Hlohovci, rodinného domu, v ktorom
byvala navrhvoaetl s matkou a bratom.



Zhodnym tvrdenim uc€astnikov konania mal sud preukazané, Zze odporca neposlal od podania navrhu
navrhovatelovi Ziadne vyzivné. Odporca to odévodnil nedostatok finanénych prostriedkov.

Nahladom na stranku www.platy.sk <http://www.platy.sk> - priemysel/autoklampiar sud zistil, ze
priemerny plat zamestnanca pracujuceho ako autoklampiar je 711 eur brutto mesacne.

Z obsahu kopii listin z spisu sp. zn. 10P/162/2012 ( tyka sa rozvodu odporcu s matkou navrhovatefa)
zalozenych v tomto spise pod ¢&l. 106 mal sud preukazané, Ze matka navrhovatela podala 31.10.2012
na tunajSom sude navrh na rozvod s odporcom. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom ¢&. k.
12P/160/2012-126 zo diha 23.4.2013. V ramci rozsudku sud zveril ich maloletého syna matke a odporcovi
( odporcovi v tomto konani) ur€il vyZzivné na mal. L. v sume 80 eur mesacne. Predmetny rozsudok
doposial nenadobudol pravoplatnost.

Z obsahu danového priznania odporcu za rok 2011 ( €l. 106) mal sud preukazané, ze v roku 2012 mal
odporca prijmy v sume 11.637,93 eur, vydavky v sume 5.367,76 eur, zdklad dane v sume 6.270,17 eur.
Odporca podra predlozeného dokladu podal danové priznanie i za rok 2012, ale nevyplnené z dévodu,
Ze mu matka navrhovatela zadrZiava uctovné doklady.

K pomerom navrhovatela sa vyjadrila ako svedok jeho matka, A. J., ktora presne Specifikovala mesaéné
vydavky s byvanim v dome, kde byva i navrhovatel. Mesacne plati DIGI za 10 eur, elektrinu v sume 150
eur mesacne a vodu plati polro€ne , naposledy to bolo v sume 125 eur. Finan&ne jej a navrhovatelovi pri
Studiu pomahaju jej rodi€ia. V su€asnosti ma pozastavené splacanie splatkového kalendara. Od oktdbra
2012 neplati mesaéné splatky ¢erpané na hypotéku na dom.

V zavere¢nom vyjadreni pravny zastupca navrhovatela zotrval na navrhu a uplatnil si trovy konania.

Podla § 62 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine sa pravo na vyzivné nepremicuje. Mozno ho vSak
priznat len odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na
dobu troch rokov spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.



Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh na uréenie
vyzivného bol podany dévodne. V &ase dorucenia navrhu na sud boli rodi¢ia navrhovatela v rozvodovom
konani, navrhovatel byval s matkou, ktora nemala dostatok finanénych prostriedkov na jeho vyzivu &i
Studium na strednej Skole, otec na jeho vyZivu ni¢im neprispieval, s vydavkami so Studiom a stuzkovou
mu pomahali jeho stari rodi¢ia. Vo v3eobecnosti plati, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom hoc i plnoletym je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa
Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zZivotnej Urovni rodi€ov. Sud z vykonaného dokazovania vyvodil
ten zaver, Ze je potrebné ur€it vyZivné odporcu ( otca ) vo&i navrhovatelovi.

Sud sa dalej zaoberal samotnou vySkou vyzivného, ktort ulozi odporcovi platit z titulu vyzivného na syna.
Pritom prihliadal na to, Ze odporca navrhovateflovi ni¢ navySe neposiela, nestretavaju sa, a navrhovatefl
je v poslednom roéniku na strednej 8kole, ma zaujem Studovat' i na vysokej Skole. Rozsah vyZivovacej
povinnosti rodi¢ov k detom sa ur€uje tak, aby to zodpovedalo ich prijmom a majetkovym pomerom.
Nemozno totiZ spravodlivo Ziadat, aby tarchu vyZivy dietata znaSala len matka.

Sud pri ur€ovani vyzivného vychadzal zo skutoCnosti, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov. Zakladnym kritériom su nie len potreby plnoletého dietata, ale i prijem ¢i moznosti a schopnosti
rodiCov dosahovat prijem. Matka ma pozastavenu zivnost od 08.02.2012 do 28.02.2014, pracujuc na
dohodu o pracovnej ¢innosti od 01.10.2012 ma netto mesacny prijem ako predavacka ma 110,16 eur.
Z jej danového priznania za rok 2012 sud zistil, ze v roku 2012 mala zaklad dane v sume 1.516,80
eur. Z toho si sud ustalil, ako zivnostniCka mala netto mesacény prijem cca 126,40 eur ( 1.516,80 eur
deleno 12 mesiacov). Pri ur€ovani vyzivného otcovi sud vychadzal z toho, Zze odporca od roku 1994
prevadzkoval Zivnost, ktori sam ukoncil v roku 2012 bez toho, aby mal v Bardejov ( kam sa k rodi€¢om
stahoval) mal zabezepe€enu pracu aspon s minimalnym prijmom. Sud tu preto aplikoval ustanovenie §
75 ods. 1 Zakona o rodine skimajuc zarobkové moznosti a schopnosti odporcu. Odporca podal v roku
2012 nevyplnené darové priznanie preto sa redlne neda urcit jeho prijem za tento rok) a kedze sudu
na dotazovanie o jeho mesacnom prijme neuviedol konkrétnu sumu, preto sud vychadzal pri svojom
rozhodovani v zaujme objektivnosti z jeho zarobku dosahovaného zo zivnosti v roku 2011. Ukon&enie
zivnosti odporcom bez vazneho dévodu sud vyhodnotil ako dobrovolné vzdanie sa vyhodnejSieho
zamestnania, prijmu, Cize pri pokraGovani zivnosti mohol nadalej dosahovat vysSi prijem ( resp. nejaky
prijem), nez dosahuje v sucasnosti. Zaroven sud dodava, zZe v su€asnosti odporcovi nebrania ziadne
objektivne okolnosti vratane zdravotného stavu dosahovat' vySSi prijem alebo aspori obdobny prijem
aky mal v roku 2011. S/d zaroven prihliadal na to, Ze odporca ma vyzivovaciu povinnost k mal. L.,
na ktorého mu sud v rozvodovom konani urcil vyzivné v sume 80 eur mesacne. pri vypocte prijmu
odporcu sud vychadzal z toho, Ze jeho zaklad dane pri prijmoch zo zivnosti v roku 201 predstavuje sumu
6.270,17 eur, €o v prepocte na kalendarne mesiace predstavuje sumu 522,51 eur mesacne. V zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe ma vyzivhé u osoby povinnej vyzivou predstavovat 20%-25%-30% z
jeho gistého mesacéného prijme. Odporca ma dve vyzivovacie povinnosti , ur€il mu vzhladom na tieto
kritéria povinnost platit navrhovatelovi vyzivné v sume 80 eur mesacne. Sud pritom prihliadal na to, zZe
navrhovatel je starSi ako jeho brat L., ma vyS$sSie vydavky ,preto sud musel urcit vyzivné aspon v sume
ako ho sud urcil odporcovi na L., sice presahuje uz vysku 25% z 522,51 eur. Sud ma zato, Ze vyzivné vo
vysSke 80 eur je primerané zarobkovym moznostiam a schopnostiam oboch rodi¢ov ako i odévodnenym
potrebam navrhovatela. Sud urcil vyzivné spatne od 13.11.2012, kedy bol navrh doru¢eny sudu a od
toho Casu ziadal i navrhovatel vyzivné urcit a prihliadal na skutonost, ze od tohto dfa odporca ni¢im
na vyzivu navrhovatela neprispel.

KedZe vyZivné bolo uréené spatne od 13.11.2012, vznikol odporcovi za obdobie od 13.11.2012 do
31.05.2013 nedoplatok na vyzivnom v sume 528 eur (Vypocet nedoplatku: 1/ Za 18 dni novembra 2012:
18 dni deleno 30 dni x 80 eur = 48 eur; 2/ Za december 2012 az maj 2013: 6 x 80eur = 480 eur. Sucet
sum je 528 eur. ), ktory mu sud povolil zaplatit v splatkach splatnych spolu s bezny vyzivhym z dévodu,
aby nebolo ohrozené bezné vyzivné.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Sud o navrhovatelom uplatnenych trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. Sud pritom
vychadzal z pomeru Uspesnosti a neuspesnosti u€astnikov konania. Navrhovatel Ziadal ur€it vyzivné v
sume 190 eur, sud urcil vyZivné v sume 80 eur, €iZze navrhovatel bol uspedny v sume 80 eur, odporca v
sume 110 eur. Teda v podstate uspesnejSim bol odporca, ktory si ale nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné naleZitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



