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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM, MBA na neverejnom zasadnuti konanom dna 25.
jula 2023, v trestnej veci ods. A. B. pre zlo€in sexualneho nasilia podfla § 200 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného
zakona, o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sidu Humenné sp. zn. 3T/142/2017 zo dia
19. juna 2023, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Tr. poriadku zru$uje napadnuté uznesenie.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Napadnutym uznesenim predseda senatu Okresného sidu Humenné pod sp. zn. 3T/142/2017 zo
dha 19. juna 2023 podfa § 74 ods. 2 Trestného zdkona, v zmysle § 448 ods. 1 Trestného
poriadku, ukonéil u odsudeného A. B., nar. XX. XX XXXX v C., trvale bytom D. XXXX/XX, C., ochranné
sexuologické lie€¢enie ambulantnou formou, ktoré bolo odsudenému uloZené rozsudkom Okresného
sudu Humenné ¢&.k. 3T/142/2017-231 zo dna 20.12.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove ¢€.k. 2To/18/2018-252 zo dha 23.05.2018, v spojeni s uznesenim Okresného sudu PreSov &.k.
6N1/39/2019-20 zo diia 20.11.2019, v spojeni s uznesenim Okresného sudu KoSice Il €.k. 5Nt/9/2020-43
zo dna 23.10.2020.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost’ prokurator, v ktorej namieta, Ze
sa nestotoziiuje s jeho zaverom a to s poukazom na to, Ze je nepreskumatefné. Z jeho odévodnenia
nevyplyva, ¢o bolo dévodom, pre ktoré sud rozhodol o ukon&eni lie€enia. Zo samotného konstatovania
sudu, €i poukazaniu na spravu E. B., nevyplyva z akého dévodu ochranné lieCenie neplni svoj ucel
a lekarka odporuca lie€bu ukongit, €i su to objektivne pri¢iny alebo len postoj odsudeného k samotnému
vykonu ochranného lie€enia. Vzhladom k povahe jednak trestnej Cinnosti, za ktoru bol A. B. odsudeny
v predmetnom konani, ako aj charakter samotného lie€enia — ochranné sexuologické lie€enie, nie je
mozné suhlasit' s takymto rozhodnutim sudu. Navrhol zrusit napadnuté uznesenie a aby vo veci bolo
nariadené verejné zasadnutie, na ktorom by sud vysluchom znalca zistoval, ¢i ochranné sexuologické
lie€enie bude pokradovat, avSak pri jeho zmenenej forme, resp. &i su tu dévody na jeho ukoncenie.

Na podklade podanej staznosti prokuratorom krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a dospel k zaveru, Zze staznost je dévodna,
av8ak z inych ako uvadzanych dévodov.



Sud prvého stupfia napadnuté uznesenie oddvodnil tym, Zze rozsudkom Okresného sudu Humenné
C.k. 3T/142/2017-231 zo dna 20.12.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
C.k. 2To/18/2018-252 zo dha 23.05.2018, v spojeni s uznesenim Okresného sudu PreSov C.k.
6N1/39/2019-20 zo diia 20.11.2019, v spojeni s uznesenim Okresného sudu KoSice Il €.k. 5Nt/9/2020-43
zo dfa 23.10.2020 bolo odsudenému uloZzené aj ochranné sexuologické lie¢enie ambulantnou formou.
Ochranné protialkoholické (poz. sudu, spravne ma byt uvedené sexuologické) lie€enie ambulantnou
formou bolo ods. A. B. nariadené v psychiatrickej a sexuologickej ambulancii E. F. B. v A.. V sprave
zo dnia 08.06.2023 E. F. B. uviedla, Ze ochranné lieCenie neplni svoj u€el a lekarka doporucila liecbu
ukondit. Okresny sud spravy psychiatra o priebehu uloZzeného ochranného lie€enia, ako aj dalSi obsah
spisu preskumal, pric¢om zistil, Ze v danom pripade su dévody na to, aby u odsudeného ukongil
sudom nariadené ochranné lieCenie, pretoze jeho u€el nemozno dosiahnut. S prihliadnutim na postoj
odsudeného k ucasti na lieCbe prvostupriovy sud v sulade s citovanymi ustanoveniami rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyroku napadnutého uznesenia a pre neplnenie uc¢elu ulozené ochranné lieCenie
ukondil.

Krajsky sud v prieskumnom konani zistil, Ze ods. A. B. by mal v su€asnosti vykonavat' v zmysle vy$3ie
uvedenych rozhodnuti ochranné sexuologické lie€enie ambulantnou formou, ktoré mu bolo nariadené
vy88im sudnym uradnikom Okresného sudu Humenné dna 02.12.2020 (vid ¢l. 316) a to v psychiatrickej
a sexuologickej ambulancii E. F. B., so sidlom Kovaéska 37, KoSice.

Podla 448 ods. 1 Tr. poriadku, o prepusteni z ochranného lie€enia alebo o jeho ukon&eni rozhodne na
navrh prokuratora, obvineného alebo lie€ebného zariadenia alebo aj bez takého navrhu predseda senatu
sudu, v ktorého obvode sa ochranné lie€enie vykonava; ak rozhoduje na navrh, rozhodne najneskér do
30 dni od doru&enia navrhu sudu.

Z vy$Sie uvedenych skuto€nosti ale vyplyva, Ze odsudeny A. B. vykonava, alebo by mal vykonavat svoje
ochranné sexuologické lie€¢enie ambulantnou formou v lie€ebnom zariadeni, ktoré ma sidlo v KoSiciach.
V predlozenom spise nie je ZaZzurnalizovany ziaden listinny dékaz (vypis o sidle) o tom, aby predmetna
psychiatrickd a sexuologicka ambulancia mala svoje sidlo aj v obvode Okresného sidu Humenné.
Je teda celkom zjavené, Ze konajuci predseda senatu nekonal v sulade so zakonom, ak predmetné
uznesenie vydal, kedZe na to nebol vébec opravneny. O predmetnom navrhu ma totiz rozhodovat
iny miestne prisludny sud (podfa sidla ambulancie). Napokon aj v samotnom nariadeni (¢l. 316) je
jednoznalne uvedené, Ze o prepusteni z ochranného lieCenia méze dbjst len na podklade pravoplatného
rozhodnutia okresného sudu, v obvode ktorého je lie€ené zariadenie. Vy$Si sudny Uradnik preto Ziada,
aby sa tomuto sudu bez meskania podala sprava, ak nastanu dévody pre niektoré z tychto opatreni.

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov, po zisteni, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria nie je spravne a
zakonné, krajsky sud postupom podla § 194 ods. 1 Tr. poriadku toto zrusil.

V danom pripade nasledne do Uvahy neprichadzal postup podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku,
teda po zruSeni napadnutého uznesenia ulozit sudu prvého stupria, aby vo veci znovu konal a rozhodol,
kedZe nie je miestne prislusny.

Len okrajom je nutné eSte uviest, Ze ani sprava, na ktoru sa prvostupriovy sud odvolava, nema povahu
podania, kedZe v danom pripade iSlo odpoved na Ziadost vy3Sieho sudneho uradnik zo dfia 10.05.2023,
pricom odpoved mala len povahu emailu bez kvalifikovaného elektronického podpisu, o ktorom sa
v zmysle § 62 ods. 1 Tr. por. nemalo konat, pretoZe nebolo potvrdené pisomne alebo Ustne do zapisnice
do troch pracovnych dni.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednomyselny

Poucenie:



Pouc&enie: Protitomuto uzneseniu dalsi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



