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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenc&ine v pravnej veci navrhovatela Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Nitra, Biskupsky
urad so sidlom Nitra, Hradné namestie 7, P.O.BOX 46A, pr.zasttipeného ADVOKATSKA KANCELARIA
JUDr. Kuric, JUDr. Vladarova, s.r.o, so sidlom Zilina, Dolny Val 11, ICO: 36 841 200, proti odporcovi
Slovenska republika- Lesy Slovenskej republiky, §.p., so sidlom Banska Bystrica, Namestie SNP 8, ICO:
36 038 351, pravne zastupenému JUDr. Pavlom Halajom, advokatom so sidlom Revuca, Remeselnicka
307/1, o urCenie vlastnictva a vydanie nehnutelnosti, o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Trend&in zo dna 4. aprila 2013,
¢. k. 20C/102/2006-382, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dia 4. aprila 2013, €. k. 20C/102/2006-382, bolo rozhodnuté
tak, Ze sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zo dnia 19.03.2013 zamieta.

V odbvodneni uznesenia okresny sud uviedol, Ze v prejednavanej pravnej veci vydal dia 10. aprila
2012 rozsudok, €.k. 20C/102/2006-327 a opisal znenie vyrokovej Casti rozsudku, ktorym v €asti vyhovel
navrhu, v ¢asti zamietol navrh a v Casti zastavil konanie. Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie
odporca a vec bola predloZzena Krajskému sudu v Tren€ine ako sudu odvolaciemu.

Okresny sud dalej uviedol, Ze dfia 20.03.2013 bol na okresny sud v predmetnej veci doru€eny
navrh navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud
ulozil odporcovi povinnost zrudit verejnu obchodnu sutaz na uréenie nahrady za uZivanie polovného
reviru "U.", zverejnenu dna 11.03.2013 na webovych strankach www.lesy.sk, alebo alternativne, aby
sud ulozZil odporcovi povinnost neprijat’ Ziaden sutazny navrh v tejto verejnej obchodnej sutazi. V
uvedenom navrhu uviedol, Ze pofovny revir "U.", uznany rozhodnutim Lesného uradu Prievidza pod
&. LU XXX/XX/IXXXX - Ok zo diia 12.04.1994, sa nachadza na pozemkoch, ktoré su predmetom
konania v prejednavanej veci samej, pricom rozsudkom zo dria 10.04.2012, ¢.k. 20C 102/2006-327,
ktory nie je pravoplatny z dévodu odvolania odporcu, bolo uréené, Ze navrhovatel je vlastnikom tychto
pozemkov. Poukazal na § 4 ods. 2 z.€. 161/2005 Z.z., v zmysle ktorého povinna osoba ma povinnost
az do navratenia vlastnictva nakladat' s nehnutelnostami so starostlivostou riadneho hospodara, ktoré
povinnosti su stanovené najmav § 8 z.€. 100/1977 Z.z. o hospodareni v lesoch a Statnej sprave lesného
hospodarstva. Mal za to, Ze v danej veci je potrebné s poukazom na § 74 ods. 1, § 75 ods. 1 a § 76
O.s.p. do€asne upravit pomery medzi u€astnikmi, a to s poukazom na zverejnenie podmienok verejnej
obchodnej sutaze dia 11.03.2013 odporcom, ktoré priloZil k navrhu.

Podla podmienok obchodnej verejnej sitaze na urCenie nahrady za uZivanie pofovného reviru "U."
zo dnia 08.03.2013, vyhlasenej na webovej stranke odporcu dfia 11.03.2013, okresny sud zistil, Ze
predmetom verejnej obchodnej sutaze je uzavretie zmluvy o uzivani pofovného reviru "U.", uznaného



rozhodnutim Lesného dradu Prievidza pod &. LU XXX/XX/XXXX - Ok zo diia 12.04.1994 tak, ze
vyvolavacia cena predstavuje sumu 8,- eur /1ha/1 rok uZivania reviru. Zverejnené podmienky verejnej
obchodnej sutaze dalej upravuju, kto mdze byt uchadzatom, aké pisomné doklady musi uchadzag
dolozit, vySku kaucie, ktoru musi uchadza€ zlozit a dalSie podmienky s tym, Ze su€astou sutaznych
podmienok je aj akceptacia zmluvy o uzivani pofovného reviru "U.", ktora je prilohou podmienok.
Sutazné navrhy sa predkladaju v lehote do 25.03.2013 do 12,00h doporu&enou postou, alebo osobne v
podatelni generalneho riaditelstva odporcu. Obsahom sutaznych navrhov musia byt stanovené doklady
a list, v ktorom uchadza¢ uvedie svoje identifikacné udaje, vySku ponukanej nahrady za uzivanie
pofovného reviru "U." za 1ha/1 rok uzZivania a suhlas so zmluvnymi podmienkami uvedenymi v zmluve
o uzivani polovného reviru "U.", ktord tvori prilohu podmienok. Kritériom na vyber vitaza su najvy3sia
ponuka nahrady za uzivanie polovného reviru "U." za 1ha/1 rok uzivania a akceptacia zmluvy o uzivani
polovného reviru "U.", ktora je prilohou podmienok. O vysledku sutaze budu uchadzaci informovani do
05.04.2013. Predmetom navrhu zmluvy o uzivani pofovného reviru "U.", ktora je prilohou podmienok
obchodnej verejnej sutaze na uréenie nahrady za uzivanie polovného reviru "U." zo dfa 08.03.2013, je
postupenie uzivania pofovného reviru "U." o vymere 2116 ha, a to na dobu najmu 10 rokov odo diia jej
podpisu zmluvnymi stranami. Z rozhodnutia Lesného Gradu Prievidza pod &. LU 214/32/1994 - Ok zo
dfia 12.04.1994, z mapy polovného reviru "U." a z obsahu spisu mal okresny sud osvedéené, Ze polovny
revir "U." pokryva €ast nehnutelnosti, ktorych ur€enia vlastnictva a vydania sa domaha navrhovatel v
konani vo veci same;.

Okresny sud poukdazal na znenie § 102 ods. 1 veta prva, § 74 ods. 1, § 76 ods. 1, pism. f/, § 75 ods.
1 veta prva, ods. 2 veta prva O.s.p. Vzhlfadom na obsah navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
konstatoval, Ze predbezné opatrenie v danom pripade nema plinit’ funkciu do€asnej upravy pomerov
ucastnikov do doby, nez sa pravoplatne rozhodne o predmete konania, ale funkciu zabezpedenia
pripadného buduceho vykonu rozhodnutia. Predpokladom na nariadenie predbezZného opatrenia v
zmysle citovanych zakonnych ustanoveni musi v tomto pripade byt jednak osvedZenie naroku, ktorému
ma byt poskytnuta doCasna ochrana a jednak osvedcenie nebezpedenstva, vyvolavajuceho obavu z
ohrozenia pripadného buduceho vykonu rozhodnutia. Pokial ide o obavu z ohrozenia, je nesporné,
Ze ten, kto sa domaha vydania predbezného opatrenia, v danom pripade navrhovatel, musi tvrdit
a osveddit, Ze konanim odporcu méze dojst k zmareniu, stazeniu alebo znemozZneniu nuteného
vykonu sudneho rozhodnutia. Ohrozenie pritom moze spocivat’ nielen v zmenSeni majetku povinného
(kvantitativna zmena), ale i v zmene formy majetku (kvalitativna zmena). V8etky uvedené skutoCnosti
nemusia byt v konani o nariadenie predbezného opatrenia preukazané, postaci, ak su aspori osvedcéené,
t.j. javia sa ako pravdepodobné. Podla nazoru okresného sudu navrhovatel v konani dostato¢ne osveddil
existenciu pravneho vztahu medzi nim a odporcom, ako i dévodnost svojho naroku predlozenymi
listinnymi dékazmi. Vy3Sie uvedenym rozsudkom sudu &€.k. 20C/102/2006-327 zo dria 10. aprila 2012
vo veci samej bolo vo vztahu k odporcovi ur€ené, Ze navrhovatel je vlastnikom tam Specifikovanych
nehnutelnosti, na ktorych sa nachadza i pofovny revir "U.". Predmetny rozsudok doposial henadobudol
pravoplatnost v dosledku odvolania zo strany odporcu. Odporca po vydani rozsudku vyhlasil verejnu
obchodnu sutaz na ur€enie nahrady za uZivanie polovného reviru "U.". Okresny sud dalej poukazal na
to, Ze dalSim zakonnym predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je i doCasnost Upravy
vztahov medzi u€astnikmi, ktord mozno posudit’ z viacerych hladisk. Jednym z takych hladisk je zasada,
Ze predbezné opatrenie nemozno nariadit' tak, aby jeho u¢€inky siahali do minulosti, t.j. do ¢asu pred
podanim navrhu na predbezné opatrenie, pretoze predbezné opatrenie pdsobi len do buducnosti.
Okrem toho sa predbeZnym opatrenim nesmie vytvorit nenavratny (nenapravitefny) stav v pravnych
vztahoch, €o znamena, Ze nariadenie predbezného opatrenia je limitované moznostou navratenia veci
do pbévodného stavu.

Okresny sud po preskumani veci zistil, Ze predbezné opatrenie v navrhovanom zneni, nie je mozné
nariadit. Ak by sud vyhovel ndvrhu navrhovatefa a uloZil by odporcovi povinnost zrusit verejnd obchodnu
sutaz na uréenie nahrady za uZivanie polovného reviru "U.", zverejnenu dia 11.03.2013, t.j. pred
podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, alebo aby uloZil odporcovi povinnost’ neprijat
Ziaden sutazny navrh v tejto verejnej obchodnej sutazi, malo by nariadené predbezné opatrenie spatné
ucinky vo vztahu k tretim osobam, ktoré sa do tejto sutaze prihlasili a spinili jej podmienky. Predbezné
opatrenie nariadené v takomto zneni by nepochybne malo vplyv na existenciu zavazkovych vztahov
odporcu a tretich oséb, ktoré vznikli uz pred podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Okrem toho by sa takto formulované predbezné opatrenie dotklo nielen odporcu, ale i okruhu neurcitého
poctu tretich oséb, ktoré sa prihlasili do tejto verejnej obchodnej sutaze a to ireverzibilnym spésobom



- ak by odporca na prikaz sudu zrusil verejnu obchodnu sutaz, nemohol by v nej v pripade svojho
uspechu vo veci samej bez daldieho pokracovat. Sud v ob&ianskom sudnom konani je pritom viazany
Ustavou SR a Ustavnymi zakonmi (&l. 144 ods. 1 Ustavy SR), ktora viazanost sa pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia prejavuje tak, Zze sud poskytuje navrhovatelovi ochranu
prostrednictvom predbezného opatrenia len vtedy, ak obsah jeho vyroku neporusuje nad nevyhnutnu
mieru Ziadne Ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu. Ak by sud predbeznym opatrenim zrusil verejnu
obchodnu sutaz, vyhlasenu odporcom pred podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vo vztahu k neurcitému poctu tretich osdb, bol by to neprimerany zasah do slobody podnikania
a vykonavania zarobkovej &innosti. Odhliadnuc od uvedeného, by podla nazoru okresného sudu
nariadenie predbezného opatrenia v navrhovanom zneni nechranilo uginne prava a prdvom chranené
zaujmy navrhovatela, nakolko by ni¢ nebranilo odporcovi v tom, aby vyhlasil novu verejnd obchodnu
sutaz s totoznym predmetom, resp. aby inak nakladal so spornymi nehnutelnostami.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti okresny sud dospel k zaveru, Ze v danej veci neboli spinené zdkonné
podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, tak, ako ho navrhol navrhovatel a preto navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol. O trovach konania sud rozhodne podla § 145 O.s.p. v ramci
rozhodovania o trovach konania vo veci samej, priCom v rozsudku ¢&.k. 20C/102/2006-327 zo dria 10.
aprila 2012 si okresny sud vyhradil rozhodnutie o trovach konania na samostatné uznesenie po jeho
pravoplatnosti.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
V odvolani vyslovil nesuhlas s pravnym posudenim veci okresnym sudom. Poukazal na znenie § 4
ods. 2 zakona &.161/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Podla nazoru navrhovatela odporca,
ako povinna osoba, vyhlasenim verejnej sutaze porusuje uvedené ustanovenie, teda svoju zakonnu
povinnost’ nakladat' s nehnutelnostami so starostlivostou riadneho hospodara. Konanie odporcu vedie
v kone¢nom désledku k zmareniu, stazeniu alebo k znemoZzneniu vykonu vykonatelného rozhodnutia
a je tiez osvedcCené, Ze existuju také pravne vztahy medzi u€astnikmi, ktoré si vyZaduju do€asnu
upravu. Preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie okresného sudu tak, Ze navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit’ z tychto dévodov:

Na zaklade preskimania spravnosti uznesenia okresného sudu odvolaci sud dospel k zaveru, ze
okresny sud v sulade s ustanoveniami § 102 ods. 1 a§ 74 az § 77 O.s.p. vec spravne skutkovo a pravne
posudil. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. stotoziiuje so skutkovymi a
pravnymi zavermi okresného sudu, rozhodnymi pre rozhodnutie o navrhu navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia.

Nad ramec uvah sudu prvého stupfia povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze nariadenie
predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov, uvedenych v ustanoveniach § 74 - 76 O.s.p.,
pripustné a opodstatnené len vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi,
tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu upravu medzi u€astnikmi, tdto do€asné Uprava je potrebna a
zaroven sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny vztah. Predbezné opatrenie je
vynimo¢nym procesnym in&tituitom, ktorého vynimoc&nost spociva v tom, Ze do€asnu Upravu pravnych
vztahov medzi u€astnikmi nie je mozné zabezpedit' inak.

Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia odbvodnoval svoju obavu z ohrozenia pripadného vykonu rozhodnutia tym, Ze odporca
zverejnil verejnu sutaz na urCenie nahrady za uzivanie pofovného reviru. KedZe ngjom polovného
reviru nema Ziadny vplyv na uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, v ktorom sa pofovny revir
nachadza, podla nazoru odvolacieho sudu tymto dévodom navrhovatel neosvedcil dévodnu obavu
z mozného zmarenia, stazenia alebo znemozZnenia nuteného vykonu rozhodnutia, ktorym by bolo
urené vlastnicke pravo navrhovatela k spornym nehnutelnostiam. KedZe zmluvu o najme podla
prislusnych zakonnych ustanoveni mézZe uzavriet' len vlastnik nehnutefnosti v polovnom revire a
navrhovatefom poZadované vydanie rozhodnutia o uréeni vlastnickeho prava je deklaratornym, nie
konstitutivnym rozhodnutim, podfa nazoru odvolacieho sudu pripadné deklaratérne rozhodnutie sudu



o ur€eni vlastnickeho prava navrhovatela k pozemkom v polovnom revire by muselo mat vplyv aj na
platnost’ pripadnej zmluvy o najme pofovného reviru v zmysle zasady, podfla ktorej nikto neméze na
iného previest viac prav, ako ma.

Odvolaci sud na zaver dodava, Ze sa nestotoZfuje s nazorom navrhovatela v odvolani, podfa ktorého by
odporca samotnym vyhldsenim verejnej sutaze porudoval svoje povinnosti nakladat’ s nehnutefnostou
so starostlivostou riadneho hospodara, kedZe vyhlasenie verejnej sutaze na urCenie nahrady za
uzivanie polovného reviru v prejednavanom pripade je v sulade s ustanovenim § 15 ods. 2 zakona &.
274/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Kedze s
poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je vecne
spravne, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



