Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/300/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7812200401

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7812200401.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35
724 803, proti zalovanému T. L., X., E. XXX, o zaplatenie 3 021,84 € istiny s prisl., za G€asti vedlajSieho
Ucastnika na strane Zalovaného Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, PreSov, Vazecka
16, ICO: 42 176 778, o odvolani vedlajieho udastnika proti uzneseniu 5C/43/2012-53 zo 6.6.2012
Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika.
Zalobcovi a zalovanému sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania a vedlajSi u¢astnik nema
pravo na ich nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia (dalej len sud) uznesenim konanie vo veci zastavil, vedlajSiemu uc€astnikovi
nepriznal nahradu trov konania a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
V oddbvodneni uviedol, o. i., Ze vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal nahradu trov konania, ako trovy
pravneho zast., podfa § 150 ods.1 O. s. p. z dbvodu, Ze vznikol na ochranu spotrebitefa v
spotrebitelskych sporoch, a preto nie je dévod, aby eSte bol zastipeny zast., pretoZze ten neposkytol
Ziadne pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Vedlajsi u€astnik podal v&as odvolanie proti vyroku uznesenia, ktorym mu nebola priznana nahrada
trov konania a poznamenal, Ze nenapada vyrok o zastaveni konania, ani vyrok vo vztahu k trovam
medzi hlavnymi interventmi. Tvrdil, Ze uznesenie v jeho napadnutej €asti vychadza z nespravnych
skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci. Citujuc znenie § 146 ods.2 prva veta
O. s. p. a pravnu vetu judikatu R 49/1993 dalej tvrdil, Ze aplikacia § 150 ods.1 O. s. p. na danu
pravnu vec je nendlezita, Zze pre posudenie moznosti jeho aplikacie je podstatné zistovat okolnosti
suvisiace so stavom pred zaCatim sporu, so spravanim ucastnikov v priebehu sporu a s okolnostami
uplatnenia naroku (uznesenie NS SR 6MCdo5/2011 z 18.1.2012, uverejnené aj na www.najpravo.sk
<http://www.najpravo.sk>), ze nemozno mat’ Ziadne ilizie o uslachtilych pohnutkach Zalobcu vo vztahu
k spatvzatiu zaloby, Ze ten velmi pragmaticky, v snahe nenavySovat vo svoj neprospech trovy konania
a zachranit podstatna Cast zaplateného sudneho poplatku, berie zaloby spat na sudoch, kde on
(vedlajsi u€astnik) vstupuje do spotrebitelskych konani, celoploSne ignoruje premi&aciu lehotu podla
O. z., podava zaloby v preml&anych pravnych veciach a pri namietkach preml¢ania nim vznesenych,
ojedinele aj zalovanym, sa doZaduje aplikacie obchodného kédexu na stanovenie dizky premli&acich
lehdt, prip. poukazuje na dohodnuté 10 roéné lehoty, ktoré v spotrebitel[skom prave nie je mozné
akceptovat, taktiez namieta jeho opravnenie vzniest G€inne namietku premli&ania, z uvedeného teda
vyplyva, Ze jeho spravanie sa v spore, ale najma okolnosti, za ktorych ploSne na celom Slovensku
uplatriuje pohfadavky z neprijatelnych zmluvnych podmienok, po pouZiti nekalych obchodnych praktik
a preml¢ané pohladavky nedavaju predpoklad pre aplikaciu § 150 ods.1 O. s. p. Podotkol, Ze méze
preukazat, Ze v mnozstve sudnych sporov pdsobil uz jeho vstup do konania (aj bez vyjadrenia vo veci
samej) pre Zalobcu odradzujuco v tom zmysle, ze uvedomujuc si neopodstatnenost’ uplatfiovaného
naroku vzal svoju Zalobu spat a konanie Ziadal zastavit, Ze Zalobca po tom, o mu je dorucené



oznamenie o jeho vstupe do konania, pripadne po tom, €o jeho vstup do konania zisti inym spésobom,
ploSne berie Zaloby spat, Ze mbéze preukazat pripady, kde tento konkrétny Zalobca vzal spat Zzalobu
po vyhlaseni rozsudku, v ktorom bol uspesny, dokonca paradoxne aj po tom, €o platobny rozkaz (dalej
len PR) nadobudol pravoplatnost a, Ze sa ukazuje, Ze samotny jeho vstup do konania, ako vedlajSieho
uCastnika na strane spotrebitela, je dostatoCne u€innym prostriedkom zabranit dodavatelom porusovat
spotrebitelské prava. Tvrdil tiezZ, Ze sud by mal vychadzat z &l.7 ods.1 Smernice rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (jeho znenie citoval) a podporit tento prostriedok
uginnej ochrany spotrebitefov v sudnych konaniach tym, Ze mu prizna nahradu trov konania, v opaénom
pripade by jeho ¢innost (ako nemajetného) mohla byt paralyzovana, naviac Zalobca, ktory zavaznym
spbsobom a ploSne na celom Slovensku porusuje spotrebitelské prava by v pripade nepriznania mu trov
mohol nadalej vykonavat svoju doterajSiu prax bez akejkolvek ujmy, napr. v povinnosti nahradit’ jeho
trovy konania a, Ze napadnuté rozhodnutie vo vyroku o jeho trovach je dobrou spravou pre zalobcu, Ze
mdbze plosne na celom Slovensku nadalej, bez akejkolvek ujmy, uplatiiovat cit. pohladavky. Za uplne
absurdnu oznadil argumentacia sudu, Ze jeho zast. neposkytol Ziadne pravne sluzby, ktorych vykonanie
by malo vplyv na rozhodnutie vo veci a polozil otazku, kto teda podal odpor proti PR 16R0/6/2012-20
z0 16.1.2012, v ktorom sud zaviazal Zzalovaného na uhradu celej Zalovanej sumy aj s prisl. a naviac
spotrebitela zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania 181 € (sudny poplatok) a trovy pravneho zast.
462,87 €, Ze ak by odpor nepodal doslo by k spravoplatneniu premi€anej pohladavky proti spotrebitefovi,
Ze sud pri priznani trov dodavatelovi v PR, ktory si naviac vedome uplatfioval preml¢any narok nemal
Ziaden problém priznat mu trovy konania, naviac v nezakonnej vyske, pretoze Zalobca si uplatfioval aj
ukon pisomné podanie protistrane - pokus o zmier, ktory bol vykonany pred za€atim sudneho konania,
sud sa nezaoberal ani tym, Ze v osobe Zalobcu ide o sucast silnej nadnarodnej siete 49 spolo¢nosti v
takmer 30 krajinach, priCom len samotny Zalobca zamestnava 210 zamestnancov a pytal sa, ¢i sud sa
zamysfal, ¢i trovy, ktoré bez akychkolvek problémov priznava tejto nadnarodnej finanénej skupine su
ucelné, ked tato spolo&nost nema problém zabezpedit' si vliastné pravne oddelenie, pretoze vymahanie
pohfadavok je jednym z hlavnych predmetov €innosti Zalobcu, Ze napriek tomu, Ze Zaloby Zalobcu
su zhodné v tisickach inych veci, sud nezistoval ucelnost' trov u dodavatela, ale paradoxne urho -
bezmajetného, ktorého jedinym ciefom a poslanim je ochrana prav spotrebitefa, i sa zamyslal sud nad
tym, pre€o by neuspesné spory zalobcu mali byt dotované z prostriedkov Statu, prip. z jeho prostriedkov
a €im si mal Zalobca zasluZit takuto ochranu svojich zdujmov. Zdbraznil, Ze zmyslom prava na sudnu
ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sudu, ze O. s. p. vo svojich ust. nevyluCuje, aby aj
ucastnik odborne spésobily hajit svoje zaujmy v konani pred sudom sa nemohol dat’ zastupit’ zast.
a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v sivislosti s pravnym
zast. (uznesenie 7C0/31/2012 z 30. 4. 2012 KS PreSov) a, Ze mozno by sa dalo argumentovat, Ze ma
moznost podpory od Statu. Chcel poukazat’ na svoju realnu skusenost: Podla § 25 ods.6 zak.¢.250/07
Z. z. ma moznost vyuZzivat aj uréenu podporu ministerstva, ale po opakovanych Ziadostiach v priebehu
poslednych 2 rokov napokon Ministerstvo hospodarstva SR schvalilo a poukazalo mu finanénu podporu
4 000 €, pricom takyto finan&ny prispevok pri objeme nim vykonavanej innosti na podporu spotrebitelov
nepokryva ani len postovné vydavky, Ze takato jeho zakonna moznost €erpat’ finanéné prostriedky na
podporu svojej &innosti tu sice existuje, pretoZe je vysledkom transpozicie pravnych aktov EU do nasho
legislativneho prostredia, avSak realita praxe je Uplne ina a podpora $tatu je skér v rovine iluzérnej,
nez skutoénej. Dalej zdéraznil, Ze prax mu potvrdzuje, Ze najvaésie moznosti na efektivnu pomoc
spotrebitelom mu poskytuje prave institat vedflajSieho ucastnictva, pretoze spotrebitel ¢asto nevyhlada
ani advokata, ani jeho a ak ano, tak len vynimoc¢ne, Ze do konani vstupuje vo&i dodavatelom, ktori
podla jeho skusenosti najviac poruSuju spotrebitel'ské prava, Ze po doru€eni navrhu a priloh podlfa § 93
0ds.4,§ 79 ods.4 a § 114 ods.2 O. s. p. analyzuje vec a v konani nalezite pravne argumentuje, Ze chcel
by ochranit’ eSte viac spotrebitelov a vstupit do vSetkych spotrebitel'skych konani, ale nedovoluju nam
to (1) jeho skromné moznosti,(l1) neochota advokatov zastupovat ho,(lll) jeho iluzérna podpora zo strany
$tatu,(IV) nepochopenie funkcie sudov v systéme napifiania vysokych cielov politiky EU pri ochrane
spotrebitelov zo strany niektorych sudcov (musi v3ak objektivhe dodat, Ze v napadnutom uzneseni
prezentované nazory su ojedinelé), ze oslovil desiatky advokatov po celom Slovensku, ale na trvalu
spolupracu dokazalo zabezpedit len 2 advokatov, ktori su ochotni pracovat len za prisudok, Ze jeho
advokati mu poskytuju kvalitné pravne sluzby, je to ich praca, ktorou sa Zivia a nie su povinni tuto
pracu vykonavat' vo vSetkych pripadoch zdarma, Ze v mnozstve sporov pomohlo spotrebitefom, odistilo
zmluvy od neprijatelnych zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych praktik, avSak spotrebitel bol
zaviazany Ciasto€ne plnit a trovy mu neboli priznané a v tychto pripadoch nebol prisudok a on, ako
bezmajetny, nemal z Coho svojho advokata zaplatit’ (iSlo o mnozZstvo sudnych sporov), Zze sudu zjavne
unika, kto tu chrani vyssie principy, kto poukazuje na nemoralny celospoloCensky fenomén civilno-



pravnej Uzery, ktoru vykonna moc, ale bohuzial aj niektoré sudy zlahka toleruju, Ze nadobudol opravneny
pocit, akoby sud hdjil zaujmy dodavatela (Zalobcu), aby ako mamutia inkasna spolo¢nost neutrpela
este dalSiu ujmu (okrem nevymozenej pohladavky) v podobe trov konania a polozil otazku, kto by mal
nastavit v spolo¢nosti latku moralky, ak nie objektivne a spravodlivé sudy. K hospodarnosti konania a
nadbytoénému navySovaniu trov konania sa pytal, ¢i nebol vari v konani spotrebitel uspedny, ¢o bolo
skutoénym dbévodom spatvzatia Zaloby a uviedol, Ze bol to tlak argumentov a poznanie Zalobcu, Ze
v konani uz nebude proti nemu len rezignovany a neinformovany spotrebitel, ale zast. dodavatelovi
sa ponuka rovnocenny partner a navrhol, Ze ak sud povazuje jeho zast. za nehospodarne, nech je
zistené, v kofkych pravnych veciach, napr. za posledné 2 roky bol spotrebitel Uspesny, v kolkych veciach
vzniesol namietku premli€ania a v kofkych veciach zobral Zalobca Zalobu spat, ak sa konanie uskuto¢nilo
bez jeho ingerencie a je to potom potrebné porovnat s vysledkami konani, v ktorych vystupuje ako
vedlajsi ucastnik, Zze faktom je, Ze sudy dlhodobo vybavovali spotrebitelski agendu vydavanim PR, a
to v drvivej vacSine v rozpore s § 172 0ds.9 O. s. p., prip. rozsudkami pre zmeskanie, v rozpore s §
153b ods.5 pism. d) O. s. p., preto je mozné, Ze niektoré sudy mdzu chapat jeho aktivity, len ako pri€inu
narastu prace, takyto pristup k spotrebitel'skej agende, by v8ak uz v si€asnosti nemal mat v spoloénosti
miesto, Ze tato agenda vyzaduje nielen pravnicku kvalifikaciu, ale aj enormné naroky na osoby, ktoré
by tato agendu systematicky spracovavali, tyka sa technického zabezpecenia, pracovnych prostriedkov
a pomodcok sluziacich na jej spracovanie vratane adekvatnych kancelarskych priestorov, Ze nema
finanéné prostriedky, ani personalne obsadenie, preto jedinou moznostou na efektivne presadzovanie
spotrebitelskych prav na naSich sudoch je realizovanie jeho €innosti prostrednictvom ochotnych
advokatskych kancelarii, Ze predpoklada, Ze sudu z jeho €innosti je zrejmé, kolko pracovného nasadenia
je potrebné na spracovanie predmetnej agendy, ktora sa na jej konci v konkrétnej veci ukdze mozno
ako rutinnd a jednoducha, treba v8ak vidiet kolko zhmotnenej prace je v mnoZstve tychto jednoduchych
veci, Ze jeho cielom je, aby sa spotrebitel'ska agenda rozptylila medzi €o najviac ZdruzZeni, aby v kazdom
konani vystupoval za ZdruZenie advokat a aby dodavatelia prestali nie v dobrej viere doslova skusat
sudy, aby im priznavali preml€ané naroky, naroky z neprijatelnych zmluvnych podmienok a naroky po
pouziti nekalych obchodnych praktik a jeho cielom je taktieZ, aby sa tato agenda zminimalizovala, ¢o
dosiahne len vtedy, ak budu podporené uc&inné prostriedky na odradenie dodavatelov realizovat’ svoju
doterajSiu prax na sudoch, ak vSak neriskuju ani len nahradu trov konania, skusat sa im stale oplati
a budu to robit nadalej. Vytykal sudu, Ze pri nepriznani jeho trov postupoval v sulade s legislativou
EU a judikatarou SD Eu (citoval CI.169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU, CI.38,&1.47 Charty zakladnych
prav EU) a tvrdil, Ze o oddévodnenosti priznania jeho trov svedgi aj novelizované znenie § 137 O. s.
p. (citoval ho), ktoré bolo s u€innostou od 1.1.2012 doplnené zak.€.332/11 Z. z. o poskytovani pravne;j
pomoci osobam v materialnej nudzi (citoval z dovodovej spravy k nemu) a, Ze novelizovana pravna
Uprava zohladfiuje aj rozsudok Sudneho dvora EU (druha komora) z 22.12.2010 vo veci C-279/09 (aj
z neho citoval), Ze v zmysle uvedeného dokonca KS v PreSove svojim uznesenim 3Co/131/2011-85
z 13.1.2012 zmenil uznesenie sudu prvého stupria a ustanovil vedlajSiemu uc€astnikovi, ktorym bola
tiez pravnicka osoba zamerana na ochranu spotrebitefa advokata, pri¢om konstatoval, Ze nie je mozné
nedévodne a bez akychkolvek logickych suvislosti podmiefovat spésobilost obianskeho zdruZenia na
vykondvanie predmetu svojej €innosti odbornostou v odbore pravo, Ze su to prave zdruZenia na ochranu
spotrebitelov, ktoré maju pravo v sulade so zak. chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitefov
(§ 3 ods.4,§ 25 zak.€.250/07 Z. z. o ochrane spotrebitela), Ze eurdpska legislativa a rozhodnutia
Sudneho dvora EU a na nich nadvazujuca vnutro$tatna pravna Uprava, preferuju &innost zdruzeni v
ramci ich zakonnych opravneni, Ze ob&ianske zdruZenia na ochranu spotrebitefov si v prevaznej miere
zakladaju samotni obCania poSkodeni nekalymi praktikami a neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v
Standardnych formularovych zmluvach dodavatefov a €asto pri nedostatku organizaéného a finanéného
zabezpeclenia chrania prava prevazne nemajetnych spotrebitelov, ktori rezignuju na obranu svojich
prav, pretoZze nemaju dostatok prostriedkov na advokata a tym na rovnocenny priebeh sudnych konani,
Ze ak by mu (ako nemajetnému) bolo odmietnuté pravo na nahradu trov konania, de facto by to
znamenalo jeho nemoznost realnej ochrany spotrebitelov na sudoch, Ze ucelnost trov vynaloZenych
na pravnu pomoc mozno odvodit z &.47 ods.2 Ustavy (aj z neho citoval), Ze ustavny rozmer prava
Uéastnika na nahradu trov konania v Uspesnom stdnom spore vyplyva z nalezov Ustavného sudu SR
(napr. 11.US78/03, 11.US31/04, 11.US56/05, 1V.US147/08, 11.US122/09), Ze trovy pravneho zast. treba
povazovat v kazdom pripade za ucelne vynaloZené trovy, Zze kazdy mé pravo na to, aby hoci aj v
jednoduchej, skutkovo a pravne menej zlozitej veci bol zast. advokatom a toto Ustavne zaru€ené pravo
mdze uplatiiovat’ v ramci celej republiky, bez ohladu na to, Ze vofba miestneho advokata by bola spojena
s mensimi trovami, nez udelenie plnomocenstva zast. mimo mesta alebo obce, kde u€astnik konania
byva (Jan Mazék, Ludovit Soltys, Trovy konania v civilnom procese, Mimoriadne vydanie Bulletinu



slovenskej advokacie,1997,str.53), Ze samotna skutoCnost, Ze ma principialne pravo na nahradu trov
konania, nie je - dufa - sporna, napriek tomu si dovoluje poukazat na rozsudok 5Cdo71/2010 z 9.6.2010
NajvysSieho sudu SR, ako aj na najnovsie komentare k O. s. p.: Stevéek/Ficova a kol. Obgiansky
sudny poriadok, Komentar - |. diel,2. vydanie, Praha: C. H. Beck,2012,str. 331, prip. Drapal/Bure$ a
kol. Ob¢ansky soudni fad I, Velké komentare, 1. vydani: C. H. Beck,2009,str.607. K priznaniu trov
vedlajSieho u€astnika aj bez akéhokolvek pisomného vyjadrenia, ak déjde k spatvzatiu Zaloby po vstupe
vedlajSieho ucastnika predloZil uznesenie KS v PreSove 7 Co/19/2012-84 z 28.2.2012 a zdbraznil, Ze
0 jeho naroku na trovy konania uz bolo viackrat pravoplatne rozhodnuté, napr. v 3 rozhodnutiach KS
v Predove, v 4 rozhodnutiach KS v KoSiciach a v rozhodnutiach KS v Banskej Bystrici, (oznadil ich
sp. zn. a diiom, kedy bolo rozhodnuté, Ze z uvedeného vyplyva, Ze aj on, ako obgianske zdruzenie
Zlozené prevazne z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené dbsledne presadzovat a chranit’ aj v
sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitefov, ma pravo vystupovat’ proti dodavatefom na zaklade
principu ,rovnosti zbrani“, prave preto je zast. advokatmi, ktori s ochotni takéto zast. realizovat, Ze aj
ked neprijatefnost zmluvnych podmienok a posudzovanie nekalych obchodnych praktik vyhodnocuje
sud v zmysle judikatury Sudneho dvora EU ex offo, neméze poudit spotrebitela o preml&ani, prip.
mu davat navody k nalezitej pravnej argumentéacii proti dodavatelom a, Ze jeho vstupom do konania
sa Zalobca zrazu v sudnych konaniach zacina ocitat' v postaveni, v ktorom nachadza rovnocenného
partnera v rieSeni pravnych otazok, suvisiacich s prebiehajucimi spormi, pretoZze samotni spotrebitelia
sa nedokazu nalezite branit, Ze v predmetnej veci su uplatfiované naroky proti spotrebitelovi a
teda je nutné pouzit normy spotrebitelského prava, aj vykladové pravidla ich aplikacie, Ze zakladnou
filozofiou spotrebitelského prava je pozitivny zasah Statu, ktorym je kompenzovana zjavna nerovnovaha
medzi dodavatelom a spotrebitelom v kontraktanom procese, Ze tento pozitivny zasah $tatu realizuje
zékonodarna moc spotrebitelskou pravnou Upravou, av$ak nezastupitelnt ulohu pri napinani cielov
EU v ramci ochrany spotrebitela musi zohravat aj sidna moc nalezitou aplikaénou praxou a to aj
v otazke rozhodovania o trovach konania subjektov, ktoré vystupuju na ochranu spotrebitefov a sud
mal v danej veci celkom jednoznacne aplikovat § 146 ods.2 prva veta O. s. p. a vylucit' aplikaciu
§ 150 ods.1 O. s. p. Napokon uviedol, Ze mu vznikli v konani trovy z titulu pravneho zast. podla
vyhl.€.655/04 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov, ze z procesného hladiska zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinil zalobca,
preto ma on, ktory v konani podporoval Zalovaného, narok na nahradu trov konania. Uplatnil si aj
trovy odvolacieho konania a s poukazom na uvedené navrhol uznesenie zmenit tak, Ze Zalobca je
povinny zaplatit mu trovy prvostupfiového konania 452,54 € a trovy odvolacieho konania 117,72 €, na
ucet jeho zast., do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Pre pripad, Ze sa odvolaci sud nestotozni s
jeho pravnou argumentaciou, navrhol, v stlade s ustalenou judikatirou Sudneho dvora EU (Doktrina
CILFIT C-283/81), podla § 109 ods.1 pism. ¢) O. s. p. prerusit toto konanie a poziadat Sudny dvor
EU o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach:1. Ci pod pravom na stdnu ochranu podla &.47 v spojeni
s ¢1.38 ods.1 Charty zakladnych prav EU a pod pravom na zabezped&enie hospodarskych zaujmov
spotrebitelov a pod podporou ZdruZeni na ochranu zaujmov spotrebitelov podla ¢1.169 ods.1 Zmluvy
o fungovani EU sa rozumie aj pravo na nahradu trov sudneho konania,2. a) Ci sa méa ¢&1.169 ods.1
Zmluvy o fungovani EU a &1.47 v spojeni s &1.38 ods. 1 Charty zakladnych prav EU vykladat tak, ze
ZdruZeniu na ochranu zaujmov spotrebitelov patri ndhrada trov konania ako vedlajSiemu u&astnikovi
na strane spotrebitela za UspeSné vedenie sudneho sporu, ak zmyslom a cielom ochrany spotrebitela
bolo zbavit’ spotrebitela zavazku z neprijatelnej zmluvnej podmienky podla ¢l1.6 ods.1 Smernice Rady
93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo zavazku po pouziti
nekalej obchodnej praktiky podla Smernice EP a Rady 2005/29/ES z 11.5.2005 o nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov vo&i spotrebitelom na vnutornom trhu, b) Ak je odpoved na otazku podla
predchadzajuceho odseku taka, Zze Zdruzeniu patri ndhrada trov v sudnom konani, & mozno toto
pravo nepriznat len z dévodu, Zze sa z dévodu hospodarnosti konania argumentovalo a nasledne aj
rozhodlo na zé&klade institutu premli€ania, alebo sa rozhodlo o spatvzati Zaloby Zalobcom po namietke
preml&ania vznesenej v konani vedlajsim ugastnikom,3.Ci je porusené zakladné pravo spotrebitela a
Zdruzenia na ochranu zaujmov spotrebitelov podla €1.47 v spojeni s ¢1.38 ods.1 Charty zakladnych
prav EU a ¢&1.169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU, ak sud neprizna pravo na nahradu trov konania
spotrebitelovi alebo ZdruZeniu na ochranu zaujmov spotrebitelov, napriek ich ispechu v sidnom konani
a nevyporiada sa s odliSnymi sudnymi rozhodnutiami v obdobnych veciach, ktoré boli sudu predloZzené,
a ktoré su zjavne odli$ne pravne oddvodnené a 4. Ci je porusenim zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l.47 v spojeni s &1.38 ods.1 Charty zakladnych prav EU, ak v tej istej veci std najprv v PR
dodavatelovi prizna nahradu trov konania a po zruseni PR v kone¢nom rozhodnuti Zdruzeniu na ochranu
zaujmov spotrebitelov v UspeSnom sudnom konani trovy konania neprizna. Uvedené otazky povazoval



za otazky zasadného pravneho vyznamu, pretoZze s poukazom na dévody uvadzané v tomto podani
ide o otazku holej existencie ZdruZeni a de facto o otazku prezitia Zdruzeni, ze EU stanovi ciele, (§
169 ods.1 ZoFEU) prava spotrebitelov zaradi medzi zakladné prava EU, (§ 38 ods.1 CHZPEU) stat
deklaruje pomoc Zdruzeniam, (§ 25 zak.€.250/07 Z. z.) ZdruZenie vstupi do konania, spotrebitel je v
sudnom konani uspesny, ¢im je dany realny vysledok ochrany spotrebitefa, avdak sud chce tuto &innost
pri ochrane spotrebitela paralyzovat’ nepriznavanim trov Zdruzeniu, Ze ZdruZenia obhajuju jedno zo
zakladnych prav EU dovolenymi zékonnymi prostriedkami u&innej obrany, sud im trovy nepriznava,
dodavatelia ploSne po celom Slovensku porusuju spotrebitelské prava a trovy konania st im priznavané,
Ze princip spravodlivosti stanoveny v § 1 O. s. p. je tu zjavne naruseny, z tychto dévodov povazoval
za mimoriadne délezité predloZenie uvedenych prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru EU. Zaverom
uviedol, Zze zakonnym sudcom vo veci zaCatej pred vnutrostatnym sudom, je nielen sudca uréeny
rozvrhom prace podla osobitnych predpisov, ale aj komunitarny sudca, lebo jeho povinnost rozhodnut
o otazkach interpretacie komunitarneho prava, je su¢asne aj jeho opravnenim, ktoré nemozno zasadne
obist, a ak, tak len komunitarnym pravom uréenymi spdsobmi, ktoré vyplyvaju z judikatury Sudneho
dvora EU (Doktrina CILFIT C-283/81, uznesenie US SR z 28.7.2009, Il.US 207/09-31), citoval z
rozhodnutia Il. US 1658/11 z 29.11.2011 a podrobne vygislil trovy konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vedlaj$i ugastnik podal odvolanie vogi vyroku o trovach
konania, v ktorom poukazal na Smernicu Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach a na pravo EU, ako aj na viaceré ust. O. s. p. a zaroveii podal navrh na prejudicialne konanie.
Citujuc znenie § 93 ods.1,2,§ 137,§ 142,§ 146 ods.2 a § 150 O. s. p., dalej uviedol, Ze sa stotoZriuje
s rozhodnutim sudu, ktorym nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania, nakolko ma za
to, Ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie
prava. Poukazal na to, Zze cielom vedlajSieho u&astnika je kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie
Zaldb podla zak. o ochrane spotrebitela (§ 3 ods.5 zak.€.250/07 Z. z.), zastupovanie spotrebitefov v
obc&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho ucastnika (§ 93
ods.2 O. s. p.). Zd6raznil, Ze nevidi vyznam v pravnom zast. vedlajSieho U€astnika, kedZe samotnou
jeho ulohou je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch, Ze spochybriuje nutnost a ucelnost
vynaloZenia trov pravneho zast. vedlajSim u&astnikom, Ze v danom pripade nemozno prijat zaver,
Ze zast. vedlajSieho uc€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t.j. Ze poskytol pravne
sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohol uskutoénit samotny
vedlajsi uCastnik bez pravneho zast., Ze z aktivnej ¢innosti vedlajSieho ucastnika je zrejmé, Ze disponuje
rozsiahlymi znalostami a vedomostami v danej problematike, ktorou sa ako Specifickou zaobera, a
je instituciou spdsobilou uginne ochrahovat prava spotrebitela v sidnom konani a, Ze obdobny nazor
vyjadril aj Okresny sud (dalej len OS) Nitra v rozhodnuti 25C/58/2012, z ktorého citoval. Zastaval
nazor, ze ak sa vedlajsi ucastnik rozhodne vyuZzit pre zast. v konaniach pomoc advokata (splnomocnit
ho na zast. v tisickach sporov, do ktorych hromadne vstupuje) musi trovy pravneho zast. znadat z
vlastnych prostriedkov, v opacnom pripade jeho konanie vytvara dojem ucelovosti, o ustalil aj KS v
Bratislave vo svojom rozhodnuti 5C0/26/2012, v ktorom potvrdil rozhodnutie prvostuprfiového organu
(citoval pravny nazor KS v Bratislave), Ze uvedeny pravny nazor KS v Bratislave doplnil a rozvinul v
rozhodnuti 3Cob/259/2011 (aj z neho citoval), Ze u€elom pravneho zast. je predovSetkym zast. zaujmov
svojho klienta, avdak v danom pripade mozZno konstatovat, Ze pravne zast. vedlajSieho ugastnika je
nadbytocné, ucelové a nehospodarne, kedZe ten sa sam prezentuje ako institicia spésobila na ochranu
spotrebitela aj v ramci sudneho konania, ze skuto€nost, Ze sam bez pravneho zast. vystupuje na strane
Zalobcu spolu s ob&anmi SR vo viacerych sporoch na ochranu spotrebitefov, prip. ob&anov SR v tychto
sporoch sam zastupuje, potvrdzuje, Ze jeho pravne zast. v predmetnom spore je nehospodarne. Zastaval
nazor, ze konanim vedlajSieho U€astnika v podobe jeho pravneho zast. dochadza k nadbyto¢nému
navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, a na tuto skuto&nost’ by mal sud prihliadat’ a
reflektovat' pouzitim § 150 O. s. p. a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznat. V
tejto suvislosti si dovolil poukazat na pravny nazor (citoval ho) vysloveny KS v Banskej Bystrici v
rozhodnuti 13Co0/105/2012, podporeny a doplneny v jeho rozhodnuti 16Co0/100/2012, v ktorom poukazal
na nalez US SR 11.US78/03 (aj z neho citoval), Ze obdobny pravny nazor vyslovil aj KS v PreSove
v rozhodnuti 13C0/36/2012 a rovnako aj v rozhodnuti 13Co0/35/2012 (citoval z ich odbévodnenia).
Zastaval nazor, Ze vyjadrenia zast. vedlajSieho U€astnika v konani su zhodné s vyjadreniami v inych
konaniach (len vpisovanie do kontextu) a opat zdbéraznil, Ze ma za to, ze takéto ukony ma prioritne
vykonavat samotny vedlajsi u€astnik, Ze na uvedené poukazal vo svojom rozhodnuti 13C/14/2012 uz
aj OS Bratislava Il a, Ze obdobne upriamil svoju pozornost na vyjadrenia vedlajSieho u€astnika aj OS
Bratislava IV v rozhodnuti 8C/303/2011 (z ktorych citoval). Dalej si dovolil poukazat na rozhodnutie
KS v Banskej Bystrici 17C0/91/2012 (aj z neho citoval) a pokial vedfajsi u€astnik v podanom odvolani



v suvislosti s dévodnostou svojich trov konania poukazuje na § 137 O. s. p., zastaval nazor, Ze
zdruZenie vstupilo do konania ako vedfaj$i u€astnik na strane Zalovaného, ktory Zalovaného v konani
nezastupuje, z uvedeného dévodu nemozno pri zdévodnovani opravnenosti naroku na nahradu trov
konania argumentovat’ uvedenym ust., nakofko to priznava nahradu hotovych vydavkov pravnicke;j
osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného prepisu, Cize ide najmd o Centrum
pravnej pomoci. Zaroven zastaval nazor, e ust. Charty zakladnych prav EU, ako aj rozhodnutia Sidneho
dvora EU, na ktoré vedlaj$i ugastnik poukazuje, sa tykaju vSeobecne ochrany spotrebitela, Ziadne z
predmetnych ust. nepoukazuje na to, Ze by sa zdruZenia na ochranu prav spotrebitela mali nechavat
zast. advokatmi, ale len na to, Ze nie je vylu€ené, aby pomoc spotrebitelom poskytovali priamo pravnické
osoby. Uviedol, Ze v zmysle uvedeného nevidi vyznam v pravnom zast. vedlajSieho u&astnika, kedze
samotnou ulohou zdruZenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch, Ze spochybriuje nutnost
a ucelnost’ vynaloZenia trov pravneho zast. vedflajSim u¢astnikom a, Ze v danom pripade nemozno
prijat zaver, Zze zast. vedlajSieho U&astnika vykonal ukony nevyhnutné pre uUspech vo veci, tj. Ze
poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohlo
uskutoénit samotné zdruzZenie bez pravneho zast. Zastaval nazor, Ze konanim vedlajSieho u€astnika v
podobe jeho pravneho zast. dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti
konania, a na tuto skuto€nost sud spravne prihliadol a nahradu trov konania mu nepriznal. K navrhu
na predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru EU v suvislosti s narokom na nahradu trov
konania zdruZenia ako vedlajSieho ucastnika, uviedol, zZe ma za to, Ze tento navrh je nedévodny a
nespifa podmienky prejudicialneho konania, vzhlfadom k tomu, Ze v kazdom jednotlivom pripade je
nevyhnuté posudzovat G&elnost vynaloZenych trov konania. Zastaval nazor, Ze v zmysle prava EU je z
prejudicialneho konania vyli&ené vnuatrostatne pravo élenskych $tatov, ¢ize SD EU neméze v Ziadnom
pripade vykladat' vnutrostatne pravo alebo posudzovat' jeho platnost, a to ani v pripade, ak by bolo
v rozpore s pravom EU, nakolko preskimanim vnutrostatneho prava by prekrogil svoje pravomoci a
zmysle uvedeného mal za to, Ze priznanie nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikovi je vyluéne v
kompetencii vnutrostatneho sudu. Zaroven si dovolil poukazat na to, Ze vedlajSi u€astnik sa prezentuje
ako organizacia na ochranu spotrebitefov, avdak z urputnej snahy o predloZenie prejudicialnych otazok
na SD EU, ohladom naroku zdruZenia na ochranu spotrebitela na nahradu trov konania, mozno
nadobudnut’ skér dojem ochrany najméa svojich zaujmov. V zmysle uvedeného mal za to, ze navrh
vedlajSieho Ugastnika na predloZenie prejudicialnej otazky na SD EU je nedévodny a uéelovy, nakolko
posudenie priznania nahrady trov konania patri jednoznacne do pravomoci vnutrodtatneho sudu. Na
zaklade uvedeného navrhol napadnuty vyrok o trovach konania preskimat a v zmysle § 219 O. s. p. ho
potvrdit. Zaroven si uplatiiujem trovy konania v odvolacom konani, ktoré podrobne Specifikoval.
Uznesenie, okrem vyroku o trovadch konania vedfajSieho u€astnika, nebolo odvolanim napadnuté,
nadobudlo pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebolo v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskimavané.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika
potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo je vecne spravne, jeho odévodnenie ma podklad v zisteni
skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim stotoZfiuje, pretoze dévody napadnutého uznesenia su
spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie, lebo podstatna ¢ast' v fiom uvedenych skuto€nosti, nema
pre rozhodnutie v prejednavanej veci nijaky pravny vyznam.

V prejednavanej veci trovy vynaloZzené vedlajSim u€astnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast., nie
su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat
za uCelne vynalozené. Je potrebné poukazat i na skutoénost, Ze vedlajsi u€astnik - vzhfadom na svoj ciel
- bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, Ze i podla samotného § 9 bod 5. jeho Stanov su jeho vydavkami
vydavky na financovanie jeho Ucelu a vydavky na jeho spravu, teda z uvedeného vyplyva, Ze samotny
vedlajsi u€astnik je spdsobily a schopny chranit zaujmy spotrebitela. Vedlajsi t¢astnik ma pravo zvolit
si pri U€asti v konani zast., av3ak takto vynaloZzené trovy nemozno povazovat za ucelné branenie prava
samotného ucastnika v konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj
pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako zalovana strana a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc
spociva v tom, Ze organy uvedené v Cl.47 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky maju zodpovedajlcu
povinnost nebranit i¢astnikom, aby v konani pred nimi vyuZzivali pravnu pomoc, Ze su&astou zakladného
prava na pravnu pomoc je aj pravo na Uhradu ucelne vynaloZenych trov konania a v tejto suvislosti ma
vedlajsi ucastnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny uc¢astnik v konani v suvislosti so svojim zast. v
ramci zak. upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vylu€eny z moznosti zvolit' si na svoje zast. advokata,
avSak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoZze sa nepovaZzuju za



ucelne vynalozené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania
(nalez 11.US 78/03 z 9.9.2004 Ustavného sudu Slovenskej republiky), nie je porusené jeho zakladné
pravo na pravnu pomoc a rovnost Gi¢astnikov v konani podla Cl.47 ods.2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky.
V prejednavanej veci nemozno urobit zaver, Ze zast. vedlajSieho u€astnika vykonal ukony nevyhnutné
pre uspech vo veci, t. j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie
sudu. Znenie § 137 O. s. p. (u€inné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffia i ndhradu vydavkov
pravnickej osoby, ktord je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, avSak ide o
nahradu vydavkov pravnickej osoby, nie 0 odmenu za zast., ak je zastupcom advokat tejto pravnicke;j
osoby. Napokon treba dodat, Ze pausalny vstup vedlajSieho ugastnika do v8etkych konani, v ktorych
Zalobca vystupuje, bez zretela na stav konkrétneho sudneho konania, vélu spotrebitela a ucelnost jeho
ukonov, nemozno povazovat za dbkaz o jeho véli naplinit’ ciel svojej €innosti. S prihliadnutim na cief
vedfajSieho uc€astnika, ktorym je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na
konkrétne okolnosti pripadu a to najma skuto&nost, Ze vstupil do konania ako profesna organizacia na
ochranu spotrebitela z vlastného podnetu, a splnomocnil na svoje zast. advokata, hoci zo samotnej
jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt schopny pomahat tomu uc€astnikovi konania, na strane ktorého
vstupuje do konania, nemozno - ako uz bolo uvedené - povazovat jeho trovy za G&elne vynaloZené a
tieZ nemozno opomenut skuto€nost’ znamu odvolaciemu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty Zalobca,
ako v prejednavanej veci, Ze aj iné subjekty s rovhakym predmetom c&innosti (cieflom) ako vedlajSi
u€astnik, vstupuju do toho istého konania na strane Zalovaného ako vedlajSi u€astnik a na svoje zast.
splnomocriuju advokata, ¢o nutne vedie k Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je
ochrana prav konkrétneho spotrebitela.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Vedlajsi ucastnik nemal v odvolacim konani uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov, zalovany
Ziadne trovy neuplatnil a Zalobcovi ndhrada trov odvolacieho konania nebola podfa § 150 ods.1 O. s. p.
priznana so zretefom na dévody hodné osobitného zretela, spo€ivajuce v povahe uplatneného naroku.
Navrhu vedrajsieho ugastnika na prerusenie konania a poZiadanie Sudneho dvora EU o rozhodnutie o
prejudicialnych otazkach nebolo mozné vyhoviet.

Ugelom a podstatou konania o prejudicialnej otazke je podra stabilizovanej judikatiry Stidneho dvora
spolupraca vnutro$tatneho sudu so Sudnym dvorom pri vyklade prava EU. Je vecou vnutro$tatneho
(vSeobecného) sudu, pred ktorym zalal spor a ktory ma zodpovednost za rozhodnutie vo veci
samej, posudit so zretelom na konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost rozhodnutia Sudneho dvora o
prejudicialnej otazke na vydanie rozsudku vo veci samej, relevantnost’ otazok, ktoré mu polozi, ako aj
to, €i su splnené predpoklady, za splnenia ktorych vnutrostatny sud konajuci o veci nema povinnost
predlozit’ prejudicidlnu otazku Sudnemu dvoru. Povinnost predloZit prejudicidlnu otazku nevznika v
kazdom pripade. Z primarneho prava EU a judikatury Sudneho dvora vyplyvaju viaceré vynimky z
povinnosti predloZit prejuducialnu otazku, konkrétne ak a) odpoved na prejudicialnu otdzku by nemala
Ziadny vyznam pre vytvorenie pravneho zakladu na rozhodnutie vo veci samej, b) ide o otazku, ktora
bola v skutkovo a pravne podobnom pripade vyrieSena Sudnym dvorom alebo o pravnu otazku, ktora sa
vyriesila v judikature Sudneho dvora bez zretel'a na to, v akych konaniach bola predloZzena (princip ,acteé
clairé“) alebo ak c) je vyklad prava EU taky jasny, Ze nevznikaju Ziadne rozumné pochybnosti o vysledku
(princip ,acte clair). V pripade ak su tieto podmienky splnené, vieobecny siud mbdze a musi aplikovat
pravo EU, resp. musi mu priznat uginky zavislé, o. i. aj od druhu pramenia, v ktorom je predmetné pravidlo
vyjadrené, bez toho, aby sa musel obratit’ s prejudicialnou otazkou na Sudny dvor.

V prejednavanej veci nevznikla potreba stanovit hranice aplikovatefnosti uniového prava, nakolko
pravna uprava vnutrostatneho slovenského prava dostato&nym spdsobom umozriuje aplikaciu uniového
prava.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:



Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



