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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesnakovou na verejnom zasadnuti dfia 31.
jula 2024 v Liptovskom Mikula$i, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 18.
6. 2024 v konani pod €. Pv 70/24/5508-25 na Okresnej prokuratire Ruzomberok medzi obvinenym A.
B. a prokuratorkou Okresnej prokuratiury Ruzomberok

a potvrdzuje:

Obvineny
A. B. C.D. E. F, nar. X. X. XXXX v Ruzomberku, trvale bytom G. F. XXXX/XX, H. - I. G., t. €. vo vykone
trestu odnatia slobody UVTOS pre mladistvych Sucany,

uznava sa za vinného, Ze

v Ruzomberku a vS8ade tam, kde sa zdrziaval, v obdobi od 5. 10. 2012 az do 9. 4. 2023, pretoze bol
driia 10. 4. 2023 vzaty do vazby v inej trestnej veci a nasledne preradeny do vykonu trestu, napriek
zakonnej povinnosti vyzivovat svoje deti, ktora mu ako rodicovi vyplyva zo zakona o rodine ¢. 36/2005
Z. z., rozsah ktorej bol uréeny na zaklade uznesenia Okresného sidu Ruzomberok &. k. 7P/102/2012-17
zo dna 1. 10. 2012, ktoré vo vyroku lll. o ur€eni vyzivného nadobudlo vykonatelnost’ diiom 5. 10. 2012,
bol ako otec povinny prispievat na vyzivu deti J. B., nar. XX. XX. XXXX, C. K. B., nar. X. XX. XXXX a
L. B., nar. 3. 10. 2004 minimalnym vyzivnym v nevyhnutnej miere vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zdkona mesacne vzdy do kazdého 15. dia
v mesiaci vopred k rukam starych rodiCov A. B. a M. B., a to od vykonatelnosti tohto uznesenia; na
zaklade rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 2P/115/2012-39 zo dria 28. 11. 2012, pravoplatnym
a vykonatefnym driom 10. 12. 2012, bol ako otec povinny prispievat na vyzivu deti J. B., C. K. B.a L. B.
na kazdé dieta vyzivnym vo vyske 30,- Eur mesacne vzdy do kazdého 25. diia v mesiaci vopred k rukam
starych rodiCov A. B. a M. B. po¢nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku a od dovi$enia plnoletosti
L. B. k jej rukam na zaklade posudenia predbeznej otazky podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku; na
zaklade rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 10P/26/2022-54 zo dfia 12. 1. 2023, pravoplatnym
a vykonatefnym diom 26. 1. 2023 bol ako otec povinny prispievat na vyzivu svojich deti J. B. a C. K. B.
na kazde dieta vyzivnym vo vySke 50,-Eur mesacne vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, po&ntc od 22. 11. 2022 a od dovi$enia pInoletosti
C. K. B. k jej rukam na zaklade posudenia predbeznej otazky podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku,
pricom zameSkané vyzivné na C. K. B. vo vySke 40,- Eur a J. B. vo vyske 40,- Eur bol otec povinny
zaplatit v splatkach po 5,-Eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym na G&et Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Ruzomberok s tym, Zze prva splatka bola splatna 15. defi nasledujuci po pravoplatnosti



rozsudku; a na zaklade uznesenia Okresného sudu RuzZzomberok €. k. 11Pc/53/2022-38 zo dha 19. 1.
2023, pravoplatnym a vykonatelnym driom 14. 2. 2023 bol ako otec povinny prispievat’ na vyzivu na svoje
dieta L. B. vyZivnym vo vySke 50,- Eur mesacne vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k jej rukam,
a to po¢nuc drfiom 22. 11. 2022, pricom zame&kané vyZivné od podania navrhu, t. j. odo dfa 22. 11. 2022
do vyhlasenia rozhodnutia, t. j. do dfia 19. 1. 2023 vo vy8ke 45,- Eur bol povinny z vyZivovacej povinnosti
zaplatit opravnenej osobe do 31. 1. 2023, svoju vyZzivovaciu povinnost si riadne, v€as a pravidelne ani v
minimalnej vyske neplnil od 5. 10. 2012 az do 9. 4. 2023, pricom v sledovanom obdobi od oktdbra 2012
doposial nie je a ani nebol vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie, nie je a nebol poberatelom
davky v hmotnej nidzi a prispevkov k tejto davke, je zamestnany od 6. 9. 2023 v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody pre mladistvych Su€any, predtym ako zamestnanec-dohodar v TOPAS D.A,, s. r. 0.,
zamestnanec - pravidelny prijem vo Work Service Slovakia, s. r. 0., davku v nezamestnanosti nepobera
a nepoberal, davku garan&ného poistenia nepobera a nepoberal, nemocenské davky v sledovanom
obdobi od 1. 1. 2012 poberal, Urazové davky nepobera a nepoberal, déchodkové davky nepobera a
nepoberal, aj napriek tomu, Ze obvineny v sledovanom obdobi od oktébra 2012 do 9. 4. 2023 si bol
vedomy svojej vyzivovacej povinnosti voci svojim detom, nevyvinul dostatocné Usilie na zabezpedenie
si trvalejSieho zamestnania so stalym prijmom, z ktorého by mohol riadne plnit vyZivovaciu povinnost,
¢im takto za uvedené obdobie dlhuje na deti mal. J. B., C. K. B. a L. B. sumu na vyZivhom vo vyske
10.899,90 eura k rukdm starych rodi€ov A. B., nar. XX. X. XXXX a M. B., nar. XX. XX. XXXX, obaja
trvale bytom I. N. XXXX/XXX, H., sumu na vyZivhom vo vy8ke 280,- Eur k rukam dcéry L. B., nar. X.
XX. XXXX, trvale bytom |. N. XXXX/XXX, H. a Uradu prace, socialnych veci a rodiny RuZomberok sumu
na vyzivnom vo vy$ke 370,- Eur,

teda

umyselne najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni zakonnu povinnost' vyZivovat iného a
tento &in spachal zavaznejSim spésobom konania — po dlIhSi ¢as a na viacerych osobach,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s pouzitim §
138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2,
ods. 4, § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Trestného zakonana s uhrnny trest odiatia slobody vo vymere
28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud zarad uje na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud ru $§i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7T/11/2023 zo dfia 19. 7. 2023, pravoplatny diia 9. 8. 2023, ktorym mu bol podla
§ 360 ods. 2, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 Trestného zakona uloZeny uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
s minimalnym stupfiom strédZenia, za su€asného uloZenia ustavného ochranného protialkoholického
lieCenia, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok podala dia 19. 6. 2024 na tento sud navrh na
schvalenie dohody o vine a treste uzavretej dha 18. 6. 2024 v konani pod ¢&. Pv 70/24/5508-26



na Okresnej prokurature Ruzomberok medzi obvinenym A. B. a prokuratorkou Okresnej prokuratury
RuZomberok.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajiucom konani doslo
k zavaznému porudeniu procesnych predpisov, najma poruSeniu prava na obhajobu. Taktiez bol sud
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvineny A. B. na verejnom zasadnuti konanom dfa 31. 7. 2024 na jednotlivé otazky uvedené
v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal nasledovne:

1. Na otazku samosudkyne obvinenému, &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineny uviedol: ano.

2. Na otazku samosudkyne obvinenému, &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto skratenou
formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny uviedol: ano.

3. Na otdzku samosudkyne obvinenému, i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, obvineny uviedol: &no.

4. Na otazku samosudkyne obvinenému, ¢i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spGsobe obhajoby,
obvineny uviedol: ano.

5. Na otazku samosudkyne obvinenému, ¢&i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a
treste, obvineny uviedol: ano.

6. Na otdzku samosudkyne obvinenému, ¢&i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona s pouZzitim § 138 pism. b/,
pism. j/ Trestného zakona, obvineny uviedol: ano.

7. Na otazku samosudkyne obvinenému, &i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje
za prec€in kladeny mu za vinu, obvineny uviedol: ano.

8. Na otazku samosudkyne obvinenému, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zadkona s pouzitim § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona,
obvineny uviedol: ano.

9. Na otazku samosudkyne obvinenému, i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu, obvineny uviedol: ano.

10. Na otazku samosudkyne obvinenému, ¢&i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat’ odvolanie, obvineny uviedol: ano.

Obvineny A. B. splnil vdetky podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste, pretoZe k spachaniu
skutku sa v celom rozsahu priznal a na vSetky otdzky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku
odpovedal kladne. Sud nemal pochybnosti o priznani obvineného, preto schvalil dohodu o vine a treste
a uznal ho vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona, za ktory zakon stanovuje trest odnatia slobody vo vymere jeden rok az pat’ rokov. Dohodnuty
nepodmienecény suhrnny trest odfiatia slobody u obvineného A. B. vo vymere 28 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odiatia so strednym stupriom stréZenia po zohladneni priznania a ofutovania
skutku ako polahé&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zadkona a dvoch pritaZujucich
okolnosti podfa § 37 pism. h/ Trestného zdkona, kedZe sa trest uklada za viacero trestnych &inov
podla zasad pre uloZenie uhrnného trestu (§ 41 ods. 1 Trestného zakona) a podla § 37 pism. m/
Trestného zakona, kedZe uz bol za trestny Cin odsudeny, za su€asného zohladnenia zasady, Ze
suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom, a zruSenia vyroku o treste
skor§im rozhodnutim uloZeného obvinenému, povaZzuje sud za zakonné a primerané povahe a vSetkym



okolnostiam spachania skutku z hfadiska naplnenia ucelu trestu z pohladu trestnej represie, generalnej
a individualnej prevencie, ako aj posta€ujuce na ochranu spolo¢nosti, prevychovu a doviSenie napravy
pachatela.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu
o vine a treste schvalil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom vyhlasenia.



