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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Salajovou v spore zalobcu R Collectors s. r. 0., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297. pravne zast. AK RELEVASNS s.r.0.,
Dvrakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, proti Zalovanej A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. D. XXX/XX, XXX
XX E. F., o zaplatenie 8 100,90 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Il. Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej priznava nahradu trov konania v rozsahu 65,92 %, o vyske ktore;
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 15. 04. 2020 na Okresny sud Banskéa Bystrica v upominacom konani Zalobu,
ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 8 100,90 eur spolu s prislusnym urokom
z omeskania a nahrady trov konania.

2. Podanie Zaloby oddvodil tym, Ze 08. 06. 2017 pravny predchodca Zalobcu - PoStova banka, a. s.,
uzatvorila so Zalovanou ako dlznikom Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, lepSiasplatka €. XXXXXXXXXX
a jej neoddelitelnou sugast'ou boli VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver.
Na jej zéklade poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky podfa zmluvy. Zalovana sa zaviazala vratit
poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti splatok dohodnutou v zmluve. Zalovana do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru splatila svoj zavazok iba Ciasto€ne. Nakolko sa Zalovana dostala
do omeskania, zalobcovi vznikol narok pozadovat pred€asné splatenie Uveru vratane prislusenstva. Toto
pravo si zalobca uplatnil. Zalovana ani napriek zaslanej vyzve nezaplatila diznd pohladavku. V zmysle
zmluvy Zalovanej vznikla povinnost za poskytnuty uver zaplatit Uroky vo vyske 13,50 % rocne. V zmysle
obchodnych podmienok, v pripade ak sa Gver stal pred€asne splatnym, Zalobca je dalej opravneny urodit
nesplatenu istinu uveru urokom dojednanym v zmluve. V konani si Zalobca uplatiuje vo€i Zalovanej aj
prislusné zakonné uroky z ome&kania a tiez trovy konania.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 24. 01. 2022, €. k. 5Csp/62/2020 - 111, ktorym Zalovanej
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 6 720,22 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 6 720,22 eur od 22. 05. 2018 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. V prevySujucej ¢asti zalobu zamietol. Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej priznal nahradu trov
konania v rozsahu 65,92 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.



5. Proti predmetnému rozsudku vo vyroku Il. a lll. podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.

6. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dria 31. 01. 2023, €. k. 22CoCsp/16/2022 - 135, zrusil rozsudok
vo vyrokoch Il., lll. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V bode 24. uznesenia uviedol, Ze z vysledkov doterajSieho dokazovania je zrejmé, Ze sud
prvej indtancie sa vyhol svojej povinnosti preskimat ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovene;j
v ¢lanku 8 Smernice Rady 87/102/EHS (pred uzavretim zmluvy preverit Gverovu bonitu spotrebitela).
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na znenie Rozsudku Sudneho dvora (druha komora z 05. 03.
2020 vo veci C-679/18 OPR-Finance, s. r. 0. proti GK: ,Navrh na zaCatie prejudiciadlneho konania sa tyka
vykladu &lankov 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom Gvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66). Tento
navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo€nostou OPR-Finance s.r.o. a osobou GK vo veci navrhu
na zaplatenie zostavajucich diznych sum podfa zmluvy o Gvere poskytnutych touto spolo€nostou dane;j
osobe.“V bode 26. uznesenia dalej uviedol, Ze v bode 2.3 zmluvy o spotrebitefskom Gvere je uvedené, Ze
Zalovany mal dva zavazky, ktoré mali byt spotrebitelskym uverom splatené a to vo vy8ke 2 379,28 eura
a 3,40 eura. Sud prvej indtancie z vlastnej iniciativy nevykonal dékazy za u€elom zistenia, ¢i Zalobca ako
veritel pred uzavretim zmluvy posudzoval schopnost’ Zalovanej ako spotrebitela splacat spotrebitelsky
uver. Moznost takéhoto postupu pri dokazovani priamo vyplyva z ust. § 295 CSP upravujuceho osobitné
ustanovenia o dokazovani. Podfa tohto ustanovenia sud mdzZe vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitef
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi
taky dokaz.

Zaroven v bode 28. uznesenia odvolaci uloZil prvoinstanénému sudu v dalSom konani opatovne
posudit dévodnost' Zaloby v rozsahu zodpovedajucom zruseniu rozsudku. Sud prvej inStancie posudi
povinnost Zalobcu ako veritela posudit' s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanej ako spotrebitela
splacat spotrebitel'sky uUver v zmysle ustanoveni § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 druha veta
ZoSU v ramci vy$$ie naznagenych intencii. Zarover sa sud prvej instancie bude opatovne zaoberat
zmluvou o spotrebitelskom Uvere a jej suladom s pravom v celom jej rozsahu (zakonné naleZitosti
zmluvy, neprijatefné zmluvné podmienky, zakonnost’ procesu zosplatnenia). Za tymto u¢elom vykona
dokazovanie. Po opatovnom posudeni veci sud prvej indtancie rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni
tak, aby zodpovedalo poZiadavkdm stanovenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Zaroveri rozhodne aj
o v8etkych trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP).

7. Sud 1. indtancie podla usmernenia odvolacieho sudu vykonal dokazovanie a vo veci nariadil
pojednavanie, ktorého sa nezu&astnil Zalobca, pravny zastupca zalobcu, Zalovana ani osobitny subjekt.
Pravny zastupca Zalobcu svoju nepritomnost i nepritomnost’ Zalobcu ospravedinil podanim doru¢enym
sudu dna 28. 06. 2023, ktorym poziadal, aby sud konal a rozhodol i v ich nepritomnosti. Pokial ide o
Zalovanu, tejto bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené v zmysle § 112 CSP.

8. Podanim doru¢enym sudu dha 21. 04. 2023 pbvodny veritel poziadal o zmenu u&astnika konania na
strane Zalobcu. Sud uznesenim zo dha 10. 05. 2023, &. k. 5Csp/62/2020 - 196, pripustil zmenu stran
sporu na strane zalobcu tak, ze na miesto pévodného zalobca Postova banka, a. s. vstupila do konania
spol. R-Collectors s.r.0. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 07. 06. 2023.

9. Sud vykonal dokazovanie s predlozenymi listinnymi d6kazmi, a to Zalobou, zmluvou o spotrebitefskom
uvere z08. 06. 2017, stavom uveru k 31. 03. 2020, podacimi harkami, upozornenim - vyzvou na splatenie
diZznej Casti uveru z 23. 04. 2018, vyzvou na uhradu diZznej sumy z 21. 05. 2018, predzalobnou vyzvou
z 01. 04. 2020, oznamenim o postupeni veci z upominacieho konania z 30. 09. 2020, ziadostou o
spotrebitelsky uver z 08. 06. 2017, formularom pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere z 08.
06. 2017, zoznamom prevzatych dokumentov, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu doru€ené sudu
14. 06. 2021, zapisnicou o pojednavani z 24. 01. 2022, rozsudkom Okresného sudu Kezmarok €. k.
KK-5Csp/62/2020 - 111 z 24. 01. 2022, odvolanim zalobcu doru¢ené sudu 10. 02. 2022, uznesenim
Krajského sudu v PreSove €. k. 22CoCsp/16/2022 - 135 z 31. 01. 2023, vyjadrenie pravneho zastupcu
Zalobcu dorucené sudu 21. 04. 2023, odpovedou NBS na Ziadost o poskytnutie informacie z 13. 09.
2021, vypisom z registra klientskych informacii, prehfadom verifikaCnych otadzok, navrhom na zmenu
subjektov na strane Zalobcu z 21. 04. 2023, zmluvou o postupeni pohladavok z 01. 10. 2021, suhlasom
R Collectors, s. r. 0. s postavenim zalobcu v konani, uznesenim Okresného sudu Kezmarok ¢&. k.



KK-5Csp/62/2020 - 196 z 10. 05. 2023 o pripusteni zmeny Zalobcu, odpovedami na lustracie Zalovane;j
v Registri obyvatefov SR a zistil nasledovny skutkovy stav.

10. V prejednavanom spore bolo nesporné, Ze pdvodny veritel PoStova banka, a. s. ako veritel
a zalovana ako diznik uzatvorili 08. 06. 2017 Zmluvu o spotrebitel[skom uUvere - lepSiasplatka €.
XXXXXXXXXX Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vySke 7 600 eur. VySka urokovej sadzby
bola 13,50 %. Zalovana sa Uver zaviazala splatit v 96 mesaénych splatkach vo vyske 139,61 eur.
Splatnost prvej splatky bola 20. 07. 2017 a poslednej diha 20. 06. 2025. Vyska RPMN bola 16,80 %,
priemerna RPMN bola 9,81%. Celkova &iastka tUveru bola 13.401,69 eur. Zalovanej bola na G&et celkovo
pripisana Ciastka 7 600 eur a uhradila celkovo sumu 879,60 eur. Do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uhradila na istinu sumuj 176,36 eur (podla tabulky - prepis aktualneho stavu Uveru Zalovana na istinu
uhradila 187,30 eur), zostatok istiny k pred€asnej splatnosti bol 7 423,64 eur, o zodpoveda vyske istiny
uvedenej vo vyzve z 21. 05. 2018. Do dha pred¢asnej splatnosti Urok z istiny predstavoval sumu 962,28
eur a urok z omeSkania predstavoval sumu 6,88 eur, teda celkovo 969,16 eur a Zalovana na uroky
uhradila 606,76 eur. Co sa tyka poplatkov, tak tieto predstavuju poplatky za upomienky a vyzvu a jednak
nezaplatené poplatky za poistné v sume 59,36 eur a podla tabufky - prepis aktualneho stavu uUveru
Zalovana na poplatky uhradila 85,72 eur.

11.  Podla bodu 4.1 Zmluvy; Banka poskytuje DlZnikovi uver predovSetkym na splatenie
predchadzajucehol/ich Zavazku/ov. DIznik je povinny pouZit Uver na dohodnuty ucel v sulade s
podmienkami uvedenymi v tejto ZoU a v Obchodnych podmienkach pre spotrebitelské tvery, v opaénom
pripade je Banka opravnena pozadovat pred&asné splatenie celého Gveru poskytnutého v zmysle ZoU
vratane prisludenstva.

Podla bodu 4.2 Zmluvy, Diznik je povinny splacat’ uver anuitnym spdsobom , mesaénymi splatkami vo
vy$ke uvedenej v ZoU v mene euro a v termine ich splatnosti spdsobom uvedenym v bode 2.2 ZoU.
Diznik a Spoludiznik.

Podla bodu 4.3 Zmluvy; poskytnutim pefiaznych prostriedkov zo ZoU vznika diznikovi a spoludiZnikovi
zavazok poskytnuté penazné prostriedky Banke vratit' a zaplatit zmluvné uroky a pripadné poplatky,
uroky z omeskania, naklady spojené s poistenim (ak bolo uzavreté) a plnit’ ostatné povinnosti v zmysle
ZoU a Obchodnych podmienok pre spotrebitelské Gvery (dalej OP). DIznik a spoludiZnik podpisuijuci tato
ZoU su zaviazani na splatenie pohladavky Banky zo ZoU spolo&ne a nerozdielne. DIznik/spoludiznik sa
zavazuje platit’ aroky vo vyske $pecifikovanej v bode 2.2 ZoU z nesplatenej istiny odo dria poskytnutia
uveru az do uplného splatenia istiny.

Podla bodu 4.6 Zmluvy; v pripade riadneho nesplacania Gveru je banka opravnena : vyhlasit’ aver za
predCasne splatny. V pripade omeskania dlZnika /spoludiZnika s platenim splatok je banka opravnena
vyhlasit uver za predCasne splatny, ak je diznik /spoludiznik v ome8kani viac ako 3 mesiace so
zaplatenim splatky a banka upozornila DIZnika / spoludiZznika na uplatnenie tohto prava v lehote nie
kratSej ako 15 dni.

12. V Upozorneni - vyzva na splatenie dlznej sumy z 23. 04. 2018 Zalobca Zalovanej oznamil, Ze
podstatne poruSila ustanovenia zmluvy o Uvere a obchodnych a neuhradila svoj zavazok v sume 572,32
eur. Zaroven ju upozornil na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru, nakofko ku 23. 04. 2018 je
pohfadavka banky viac ako 3 mesiace po splatnosti a vyzval na zaplatenie diZznej sumy v lehote 15
kalendarnych dni odo dfia doruéenia vyzvy.

13. Vo vyzve na uhradu diZznej sumy z 21. 05. 2018 Zzalobca Zalovanej oznamil, Ze nakolko svojim
konanim podstatne porusila ustanovenia zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok, ktoré tvoria
neoddelitelnu sucast zmluvy o Uvere, stava sa jej Uverova pohladavka k 21. 05. 2018 pred&asne splatnou
v celom rozsahu. VySka dlznej sumy, ktoru banka evidovala k tomuto dfiu bola nasledujiuca: dizna istina
- 7 423,64 eur, urok - 632,40 eur a poplatky za upomienky - 36 eur, poistné - 23,36 eur spolu dizna
suma bola 7 875,40 eur. Zaroven Zalovanu vyzval na zaplatenie dlZnej sumy v lehote 10 kalendarnych
dni od dorucenia vyzvy.



14. Z aktualneho stavu Uveru Zalovanej k 31. 03. 2018 sa uvadza, Zze poskytnutd vyska Uveru bola
7 600 eur, vy€erpanych bolo 7 600 eur, splatenych 176,36 eur, mimoriadne splatené 0 eur, moznost
Cerpat 0 eur, nedoCerpané 0 eur, celkova istina 7 423,64 eur a Cakajuce Uhrady 0O eur.

15. Z tohto vypisu z Casti ,Zaplatené splatky“ sud zistil, Ze Zalovana v obdobi od 20. 07. 2017 do 20.
03. 2018 uhradila Postovej banke, a. s. spolu sumu 865,02 eur. Podla tabulky — prepis aktualneho stavu
Uveru Zalovana celkovo uhradila sumu 879,60 eur, z toho na istinu 187,30 eur, na uroky (uroky z Gveru
+ Uroky z omes8kania) 606,76 eur a na poplatky 85,72 eur.

16. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere neobsahuje
podstatné nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z. z, preto je uver podla § 11 pism.
b) a d) tohto zédkona bez urokov a poplatkov. Sud vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti dospel k
zaveru, Ze dévodny je iba narok Zalobcu na zaplatenie nesplatenej istiny uveru vo vySke 6 720,22 eur
a preto Zalovanu zaviazal na zaplatenie tejto sumy 6 720,22 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne od 22. 05. 2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej ¢asti sud
Zalobu zamietol. Priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 65,92 % s tym,
Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

17. Zalobca proti zamietavému vyroku, vyroku o trovach konania podal odvolanie a odvolaci sud zrusil
rozsudok vo vyroku Il. a lll. a v rozsahu zru$enia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

18. Premetom konania tak ostal uz len vyrok, ktorym sud Zalobu v prevySujucej €asti zamietol a vyrok
o trovach konania, preto sud prvej indtancie v ramci usmerneni odvolacieho kraja vykonal dokazovanie,
¢i pbvodny Zalobca ako veritel posudzoval s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanej ako
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver v zmysle ust. § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 druha veta zak.
€. 129/2010 Z. z. a opatovne sa zaoberal zmluvou o spotrebitelskom Uvere a jej suladom s pravom v
celom jej rozsahu.

19. Zalobca vo svojom vyjadreni doruéenom sudu diia 21. 04. 2022 uviedol, Ze v zmysle § 7 ods.
41 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, opatrenim, ktoré vyda Narodna banka Slovenska
sa ustanovi metodika na vypoc&et ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,
naklady na zabezpecenie zdkladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa a ich minimalny vyska, vySka a
spbsob uréenia limitov pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver, vySka a
spOsob zohladnenia mozZného narastu urokovych sadzieb a ¢o sa rozumie vyraznym prevySovanim
suctu zostavajucich vySok refinancovanych uverov alebo navySenych Uverov podla ods. 24 a 31. Dna
14. 11. 2017 NBS vydala Opatrenia 10/2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Opatrenie nadobudlo u¢innost 01. 01. 2018. Z vysSie
uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy platné pravna Uprava neobsahovala
v Case Ziadania o Uver a podpisovania uverovej zmluvy neobsahovala podmienky (Standardy)
pre obozretné poskytovanie spotrebitelskych Uverov. Pred nadobudnutim uc€innosti opatrenia NBS
€. 10/2017 bol postup banky pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver
regulovany len § 7 zakona o spotrebitelskych uUveroch, t. j. zavazny postup vypoctu ukazovatela
schopnosti splacat spotrebitelsky Uver neexistoval. Mal za to, Ze preveroval bonitu Zalovanej, nakofko
prijem bol zistovany dopytom v Socialnej poistovne, z ktorého vyplynulo, Ze Zalovana pracovala a mal
prijem 420 eur. Taktiez mal zistené, Ze ma 1 vyZivovaciu povinnost. Okrem toho overoval aj existenciu
penaznych zavazkov Zalovanej, pri¢om Zalovana mala v ¢ase posudzovania platobnej schopnosti mala
Zalovana penazny zavazok spocivajuci v Uvere, ktory bol predmetom refinancovania. Teda mal za to,
Ze postupoval v sulade s 7 ods. 19, 20 zakona &. 129/2010 Z. z. Na zaver poukazal na zasadu zékazu
retroaktivity, v zmysle ktorej pravna norma pdsobi do budicna a nikomu nemozno sankcionovat za
spravanie, ktoré v ¢ase ked sa spravanie uskutoCnilo, nebolo sankcionovatelné. Preto mal za to, ze
Zalobca pri posudzovani schopnosti zalovanej konal s odbornou starostlivostou, podla § 7 zakona o
spotrebitelskych uveroch.

20. Zalobca ako dékaz na svoje tvrdenie o uzavreti zmluvy o tvere predloZil sidu tlagivo oznadené ako
~Zmluva o spotrebitelskom uvere lepSiap6zicka“ (€l. 16 spisu). V fiom su v €lanku 1. ako zmluvné strany
oznadeni Postova banka a. s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 a

ako klient - diZnik je tam oznaceny Zalovany. Pod tymto oznagenim zmluvnych stran je ¢lanok 2. zmluvy



oznadeny ako ,predmet ZoU a z&kladné parametre spotrebitelského Gveru* a v fiom je uvedené, Ze druh
uveru je bezucelovy uver, vyska uveru Ze je 7 600 eur, fixna Urokova sadzba je 13,50 % ro¢ne, datum
splatnosti prvej mesacnej splatky Ze je 20. 07. 2017, datum kazdej dalSej platby je k 20. dfiu v mesiaci,
vySka mesacnej splatky je 139,61 eur, z €oho 130,49 eur je anuitna splatka istiny a arokov a 9,12 eur
sU mesacné naklady spojené s poistenim schopnosti splacat’ iver, vySka poslednej mesacnej splatky
Ze je 138,74 eur, poCet mesaclnych splatok uveru je 96. Ako datum konecnej splatnosti je tam uvedeny
datum 20. 06. 2025. Dalej je tam uvedené, Ze RPMN je 16,80 % p. a., priemerna hodnota RPMN na trhu
Ze je 9,81 % p. a. a celkova Ciastka, ktord ma klient zaplatit' Ze je 13 401,69 eur. V zmluve je uvedena
tiez odplata za poskytnutie Uveru (14,94 %) a najvysSia pripustna hodnota odplaty (19,62 %). Priamo
v zmluve, Vv jej Clanku 2.4. su uvedené terminy splatnosti a rozpis zapoc€itania jednotlivych splatok na
istinu, uroky, poistenie a poplatky s uvedenim zostatku istiny po zapocitani kazdej splatky pri splacani
averu v zmysle ZoU. Pri mieste uréenom na podpis zmluvy st uvedené podpisy s dodatkom, Ze banka
podpisala zmluvu dfia 08. 06. 2017 v Poprade a Zalovana zmluvu podpisala v Poprade dia 08. 06. 2017.

21. Vo formulari zmluvy je v Uvodnej Casti obsahujucej udaje o klientovi uvedené okrem jeho mena,
priezviska, bydliska, rodného €isla a datumu narodenia uz len Cislo jeho ob&ianskeho preukazu, Statna
prislugnost a telefénne &islo. Ziadne udaje k postdeniu jeho bonity tam uvedené nie st a priamo z
obsahu zmluvy ani nevyplyva, Zeby od Zalovanej bolo vyZadované dokladovanie jej pomerov nejakymi
dokumentmi a dékazmi, zmluva na Ziadne takéto dokumenty neodkazuje ani ich nespomina. V &lanku
5.10 zmluvy sa uvadza len predformulované vyhlasenie - Ze klient sthlasi s tym, aby banka spristupnila
inkasnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0. nim poskytnuté osobné udaje v rozsahu titul, meno,
priezvisko, rodné €islo alebo druh a &islo dokladu totoZnosti alebo datumu narodenia na ucely vyhladania
udajov a overovania platobnej discipliny a schopnosti splacania jeho zavazkov v databazach EOS
KSI... Su¢asne udeluje spolo€nosti EOS KSI suhlas na poskytnutie udajov zo svojich databaz banke
na ich dalSie spracovanie v jej informacnom systéme a to najma o druhu a vySke jeho pefiaznych
zavazkov a Case , v ktorom tieto jeho zavazky EOS KSI evidovala vo svojich databazach, informacie o
Stadiu vymahania, v ktorom sa jeho zdvazok nachadzal, okruh subjektov, voci ktorym tieto jeho zavazky
vznikli ako aj udaje o vyske nim uskuto&nenych platieb v stanovenom &asovom obdobi. Ugelom... je
overovanie jeho platobnej discipliny a schopnosti splacania jeho zavazkov ako aj zniZzovanie rizika banky
pri poskytovani uverov.

22. Podla § 1 ods. 2 veta prva zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej ZoSU), v zneni
ucinnom ku dru 06. 08. 2017 spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 8 ZoSU, ustanoveniami tohto zékona nie si dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa).

Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 7 ods. 2 ZoSU, spotrebitel je povinny poskytnit veritelovi na jeho Ziadost uplné, presné a
pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

Podla § 7 ods. 16 ZoSU, veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského tUveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat’ spotrebitelské Gvery

a) spbdsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZzenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

Podla § 7 ods. 17 ZoSU, vynalozenim odborne;j starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel
a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa§4a § 5,



b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritefom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a) banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

Podla § 7 ods. 19 ZoSU, Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a pobocka
zahrani¢nej banky su povinni urdit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatel
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

Podla § 7 ods. 20 ZoSU, na vypod&et ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky tver
sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, voéi ktorym ma
spotrebitel vyZivovaciu povinnost,

c) vySka splatky spotrebitefského Uveru a

d) pefazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

Podla § 7 ods. 27 ZoSU, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky su povinni pri posudzovani poloZiek podla odseku 20, ktoré sa pouziju pri vypocte
ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uUver, pouzit dostatoéné, primerané a
aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
a osbb, vodi ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, pefiaznych zavazkoch spotrebitela a dalSie
informéacie o finanCnej a ekonomickej situacii spotrebitefa. Informacie o prijme podfa prvej vety je
potrebné overovat preukazatelnym spdésobom prostrednictvom internych zdrojov alebo externych
zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela a oséb, vodi ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s
ohladom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a prijem spotrebitela.

Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

V ust. § 9 ods. 2 ZoSU, su dalej uvedené ndlezZitosti, ktoré zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat’ okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika, pricom nedodrzanie
niektorych z nich zakon sankcionuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uveru.

Podla § 11 ods. 1 zakona ZoSU, v zneni uginnom ku dfiu 07. 12. 2017 poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie v3etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) rocna percentualna miera nakladov spotrebitelského udveru prekracuje najvy$3iu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.



Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

23. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika (dalej Obc&iansky zakonnik
alebo OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

24. Vysledky vykonaného dokazovania priviedli sud v danom pripade k zaveru, Ze je potrebné vychadzat
z fikcie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu podfa § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.
V zmysle danej pravnej Upravy je totiz veritel povinny pri poskytnuti spotrebitel'ského Uveru riadne zistit
bonitu klienta, teda &i klient bude schopny splacat ver. Ci veritel tuto povinnost riadne a v sulade so
zakonom splnil musi sud rozhodujuci o Zalobe veritela o plnenie zosplatnenej istiny, urokov a ostatného
prisludenstva z uveru skumat’ vzdy. Tuto schopnost veritel posudzuje predovSetkym na zaklade udajov
o prijmoch a vydavkoch tak, ako sa to aj uvadza v § 11 ods. 2. Déraz pri posudeni uverovej schopnosti
klienta je teda kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho, €i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny uUver splacat.
Ciefom zakonodarcu bolo zamedzit zadlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne
uhradzat. Z textu zdkona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela
o tom, €i zmluvu so spotrebitefom uzavrie si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom
o Uver alebo udajmi z prisluSnych databaz. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie vyhodnotit
a overovat a za dostatoCné sa povaZuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny ziskat
objektivny obraz o Ziadatefovej finangnej situacii. Pokial vSak veritel' takto nepostupuje, zakonodarca



jasne zadefinoval jeho poc&inanie ako hrubé poruSenie povinnosti a z toho vyvodil sankciu vo forme
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru.

25. Vzhladom na jasnu, jednoduchu a zrozumitefnu zakonnu upravu v § 7 a § 11 ods. 2 zékona o
spotrebitelskych uveroch je povinnostou kazdého Zalobcu domahajiceho sa Zalobou narokov zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere preukazat splnenie tejto zdkonnej povinnosti uz pri podani zaloby, teda uz
v Zalobe uviest skutkové tvrdenia ako konkrétne bola skimana bonita Zalovanej, s akym vysledkom
a uz pri podani zaloby oznadit a pripojit dbkazy na preukazanie splnenia tejto zakonnej povinnosti.
Preto bolo na Zalobcovi (nehovoriac o tom, Ze ide o profesionala v oblasti poskytovania uverov) aby uz
spolu so Zalobou predloZil vSetky zakonom predpokladané ddkazy (teda vratane vystupov z prislusnej
databazy alebo registra) na preukazanie skimania bonity s odbornou starostlivostou. KedZe Zaloba
neobsahuje vobec Ziadne skutkové tvrdenia k splneniu tejto povinnosti (ako konkrétne pripadne bola
plnena, s akym konkrétnym vysledkom, na zéklade akych dokladov a vystupov), nie je mozné vychadzat
ani z ich nepopretia zalovanym, kedZe popierat mozno len to, ¢o v Zalobe je uvedené, a nie to, o v nej
ani naznakom uvedené nie je a na ¢o Zalovany nemohol ani pomysliet, hoci to v nej, ak Zalobca chcel
byt v spore Uuspedny, uvedené bezpodmienecne byt malo.

26. Vychadzajuc z § 7 ako aj § 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z. z. je povinnostou veritela pri posudeni
uverovej schopnosti klienta brat’ na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania,
predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zédkonodarcu bolo
efektivne zamedzit predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu
zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z
informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost' vSak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocéte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpoCet a to ako stranu prijmov,
tak stranu vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (t. j. konkrétne prijmy
zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo
nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoétu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje (rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 32Csp/132/2020 z 11. 03. 2021).

27. V ramci posudenia bonity Zalobca poukazal na to, Ze Zalobca skumal bonitu zalovanej a overil
navratnost na zaklade udajov zo Ziadosti zalovanej, kde uviedol, Ze ma 1 vyZivovaciu povinnost, je
zamestnana s akceptovanym prijmom 420 eur, ¢o si overil dotazom v Socialnej poistovni, avSak v
zmluve tieto Udaje uvedené nie su. V zmluve uviedol, Ze tento Uver sluzZi na refinancovanie dvoch
uverov , a to Uveru NDZ-bez PP limitu v PoStovej banke v sume 3,40 eur a Uveru Dobra pdzi¢ka v
Postovej banke v sume 2 379,28 eur. Teda ako vydavky, ktoré u Zalovanej skumal, uviedol tieto 2
Uvery, ktoré tymto Uverom refinancovala Zalovana. V zmluve vSak neboli uvedené Ziadne prijmy a ani
Ziadne mesacné finanéné vydavky (napr. splatky uverov, hypoték, lizingov) a tieZ iné mesaéné vydavky
(napr. SIPO, néklady na byvanie, telefon). Je potrebné uviest, Zze v zmluve vébec neboli uvedené



polozky typu prijem €i vydavky. Zaroven su€astou Zaloby Ziadna Ziadost k zmluve pripojena nebola,
bola predloZzena iba zmluva a prilohy, ktoré sud Specifikoval v bodoch 20., 21. tohto rozsudku. Teda vo
vztahu k inym zavazkom (KTK v inej banke, kreditna karta, spotrebny aver, leasing, hypotéka a iné) a
inym vydavkom vratané vydavkov v domacnosti neboli zo strany Zalovanej uvedené Ziadne. Zo zoznamu
predloZenych a skontrolovanych dokladov k Ziadosti vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vychadzal
pri posudzovani Ziadosti a poskytovani Uveru iba z dokladov totoznosti, vypisu zo Socialnej poistovne
a datach dopytu. Dalsie doklady ako napr. potvrdenie o prijme, potvrdenie o dafovej povinnosti/képia
dafiového priznania a potvrdenie o adrese neboli k zmluve o spotrebitelskom Uvere dolozené. V
samotnej zmluve o spotrebitefskom Uvere neboli uvedené Ziadne informacie tykajuce sa overovania
bonity Zalovane;j.

28. Z vyjadrenia Zalobcu, ako aj z predloZzenej zmluvy spotrebitelskom Uvere mal sud preukazané, Ze
Zalobca vychadzal najma z osobnych vyhlaseni Zalovanej o jej osobnych, zarobkovych a majetkovych
pomerov bez toho, aby od nej pozadoval predloZzenie dokumentov na preukazanie prijmov a vydavkov.
Za dostatocné ziskané informécie dokladujuce schopnost spotrebitela splacat’ uver nemozno povazovat
informacie ziskané vyluéne od spotrebitela bez akéhokolvek overenia a preukdzania. Odborng
starostlivost’ predpoklada udaje, ktoré diznik veritelovi uviedol, overit, resp. objektivne preukazat napr.
potvrdenim zamestnavatela diZznika zdroj jeho prijmu, potvrdenim o dafiovej povinnosti a pod. Délezitu
ulohu zohrava aj povinnost' veritela vyuzivat verejne dostupné informacie akymi su napriklad Statom
publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime, priemernych vydavkoch obyvatelstva a pod. a
tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitefa zistenymi (nie len tvrdenymi) informaciami o jeho
prijmoch a vydavkoch (blizsie pozri rozsudok NS CR z 25. 07. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018).

29. V priebehu konania Zalobca riadne nepreukazal, Ze by s odbornou starostlivostou zistoval prijmy a
zadlZzenost a najma vydavky Zalovanej, a teda jej schopnost platit’ poskytnuty Gver. Zaroveri v zmluve
nie su uvedené Ziadne vydavky Zalovanej. V zmluve je len uvedené, Ze zavazok, ktory bude splateny
LepSou splatku, su 2 uvery, a to NDZ - bez PP od Postovej banky so zostatkom 3,40 eur a Dobra
pdzicka od Postovej banky so zostatkom Gveru 2 379,28 eur. Zalobca neuniesol teda ddkazné bremeno
na preukazanie splnenia svojej povinnosti. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani dverovej zmluvy
nepostupoval s nalezitou odbornou starostlivostou, kedze pri absencii dokladov a bez preverenia v
prisludnych registroch, ktoré by riadne preukazali udaje o pomeroch Zalovanej, aj napriek tomu jej
poskytol uver. . TaktieZ po vyzve sudu zo Zalobcom predlozenych dokladov - Data dopytu, Zhrnutie
vyplyva, Ze Zalovana mala zostatkovd hodnotu uverov 2 358 eur, ¢o vyplynulo vypisu z Registra
klientskych informécii, v Casti detail: splatkové, kde je uvedené, Ze Zalovana mala celkové mesacné
splatky 47 eur a zostavajucu sumu 2 358 eur, priom Zalobca v zmluve o spotrebitelskom Uvere tento
Uver nespomenul, uviedol, Ze predmetna LepSia pdzi¢ka sluzi na uhradu dvoch Uverov so zostatkovou
hodnotou3,40 eur a 2 379,28 eur, ¢o su iné sumy ako je zostatkova hodnota Uveru v doklade Data
dopytu, ktory bol sudu 1. inStancie predloZeny az po rozhodnuti odvolacieho sudu.

30. NavySe, zo strany zalobcu nebol podany Ziadny dbkaz ani o tom, Ze by Zalobca preveril vydavky
Zalovanej suvisiace s peflaznymi zavazkami, chodom domacnosti a Zivobytim, priCom nie je mozné
vychadzat’ len z tvrdeni, ¢i Cestného prehlasenia spotrebitela, ak tieto nie s podopreté konkrétnymi
podkladmi a nesta¢i mat' preukazany len prijem spotrebitefa. Zakon o spotrebitelskych uveroch jasne
a zretelne stanovuje veritelovi povinnost preverit’ Udaje nielen o prijme, ale aj o vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitela. V tomto pripade Zalobca nielenze Ziadnym spdsobom nepreveril vydavky Zalovane;j,
ale ani nepozadoval od Zalovanej uvedenie akejkolvek vySky vydavkov. V zmluve o spotrebitelskom
Uvere absentuju akékolvek udaje o vydavkoch Zalovanej, vratane vydavkov na bezny chod domacnosti.
Neddsledné zistovanie finanénych vydavkov a uspokojenie sa s ,,nulovymi vydavkami, navy$e pri v
zmluve neuvedeni o pocte vyzivovacich povinnosti, sved&i o hrubom poruseni povinnosti veritefa konat
s odbornou starostlivostou.

31. Z vy&Sie uvedenych dévodov sa sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze s odbornou starostlivostou
posudzoval schopnost’ Zalovanej splacat’ uver. Podla nazoru sidu nemozno za konanie s odbornou
starostlivostou povazovat' v pripade, ak si Zalobca rozhodujuce skuto€nosti o bonite Zalovanej Ziadnym
spbsobom neoveril. Absencia zohladnenia prijmov a vydavkov a ich vzajomné porovnanie neumoZzfiuje
objektivne posudit finan&nu situaciu a solventnost spotrebitela, vratane jeho schopnosti splacat’ Uver a
plnit' si svoje zavazky aj v buducnosti. Povinnost s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost splacat’
spotrebitelsky Uver zataZuje veritela, nie spotrebitela.



32. Vychadzajuc zo zalobcom predloZzenych dékazov sud konStatuje, Ze v danom pripade Zalobca
poskytol Zalovanej vysoky uver, pricom ni¢im nepreukazal, zo zmluvy vébec nevyplyva, Ze by mal zistenu
a preverenu vySku jej prijmov, vydavkov.

33. Zarover sud ma za to, Ze Zalobca poskytol Zalovanej vysoky uver 7 600 eur, pri vySke jej prijmu
420 eur mesacne a mesacnou splatkou 139,61 eur, €o je tretina prijmu Zalovanej, preto bolo absolutne
nevyhnutné, aby Zalobca preukdzal, Ze riadne preskumal schopnost Zalovanej splacat’ takyto vysoky
zavazok v Case uzavretia tejto uverovej zmluvy, pretoze po odpocitani tejto splatky Zalovanej ostalo na
Zivobytie 281 eur, priCom neboli zname vydavky Zalovanej a teda zistenie, ¢i tato suma jej postacuje
na uhradu vSetkych jej nevyhnutnych vydavkov spojenych s byvanim, stravou &i vydavkami na mal.
dieta, nakolko mal vedomost, Ze ma 1 vyZivovaciu povinnost. Dalej je potrebné uviest, Zze hoci si v
zasade kazdy veritel mbze r6zne upravit svoje podmienky pre poskytnutie Uveru a je len na fiom, aku
mieru podnikatelského rizika je ochotny v tejto suvislosti podstupit, ni¢ to nemeni na tom, Ze vzdy
a za kazdych okolnosti musi byt splneny minimalny zakonom predpisany Standard posudenia bonity
spotrebitela, priom zakon v § 11 ods. 2 ZoSU za hrubé porusenie povinnosti podia § 7 ods. 1 povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, prifom nevykonanie ¢o i len
jedného z tychto postupov znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti (k tomu pozri rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo diia 10. 03. 2020 sp. zn. 3Co0/153/2019, najma bod 17 odbvodnenia
rozsudku).

34. Nie je mozné vychadzat len z tvrdeni, &i Cestného prehlasenia spotrebitefa, ak tieto nie su
podopreté konkrétnymi podkladmi a nesta¢i mat’ preukazany len prijem spotrebitela, lebo zakon jasne
hovori o prevereni udajov nielen o prijme, ale aj o vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, ¢o
tu zalobca nepreukazal, Ze nalezite preveril. Podla obsahu zmluvy okrem obc&ianskeho preukazu
veritel od Zalovanej Ziadne iné doklady pri uzavreti zmluvy neziadal, neziadal od neho ani doklady
o prijme a vydavkoch. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat aver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch. Povinnost's odbornou
starostlivostou posudit schopnost splacat spotrebitelsky Uver zataZuje veritela (§ 7 ods. 1 ZoSU) a
spotrebitel je povinny potrebné Udaje veritefovi poskytovat na Ziadost veritela (§ 7 ods. 2 ZoSU),
preto Zalobca mal preukazat, Ze skutoCne Ziadal udaje o vydavkoch Zalovaného a Ze tieto aj naleZite
preveril. Podla § 7 ods. 27 ZoSU Zalobca bol povinny pouzit dostatoéné, primerané a aktuélne
informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb,
voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, pefiaznych zdvazkoch spotrebitefa a dalSie informécie
o finan¢nej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informacie o prijme podla prvej vety je potrebné
overovat preukazatelnym spésobom prostrednictvom internych zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré
sU nezavislé od spotrebitela. Naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa a
os6b, voc€i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat s ohfadom na Zivotné
minimum ustanovené osobitnym predpisom a prijem spotrebitela. Ak Zalobca chcel presveddit sud, Ze
nélezite preveril prijmy a vydavky Zalovanej, bol povinny predloZit €i oznacit dokazy, i uz z internych
alebo externych zdrojov, z ktorych pri tomto prevereni vychadzal, o neurobil. Ak sa veritel uspokoji
len s tvrdenim Zalovanej, je to nepostadujlce, kedZe nejde o nalezité preverenie bonity. Zalobca teda
ni¢im nepreukazal preverenie prijmov, vydavkov Zalovanej, hoci to zakon jasne vyZadoval. Sud preto
vzhladom na vSetko uvedené a neunesenie dbkazného bremena Zalobcom ma za to, Ze doSlo k hrubému
poruSeniu povinnosti veritela zistit konkrétnu vysku prijmov, vydavkov, nakladov na zabezpelenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela. Odborna starostlivost' jasne predpoklada, aby udaje, ktoré
diznik veritelovi uviedol, veritel overil, resp. diZnik objektivne podloZil (podporne pozri napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/130/2019).

35. Zalobca tiez nepreukazal, Ze by prihliadal na Udaje z akejkolvek prislugnej databazy alebo registra
na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Neuniesol teda dokazné
bremeno na preukazanie splnenia svojej povinnosti. Aby sud mohol v sudnom konani konStatovat riadne
splnenie povinnosti podla § 11 ods. 2 z&dkona o spotrebitelskych uveroch, je potrebné predlozit mu
konkrétny dbkaz (vystup) preukazujuci to, ako, kedy a s akym konkrétnym vysledkom malo byt také
preverenie diZznika v prislusnych registroch a databazach veritelom vykonané, ¢o sa v tu sudenej veci
nestalo. Sud preto vzhfadom na vSetko uvedené ma za to, Ze doSlo k hrubému poruSeniu povinnosti



veritela zistit konkrétnu vysku nakladov na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela.
Odborna starostlivost naviac predpoklada, aby udaje, ktoré dIznik veritefovi uviedol, veritel overil,
resp. diznik objektivne podlozil (podporne pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
19C0/130/2019).

36. Sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje aj so zadvermi vyslovenymi Krajskym sudom v PreSove v
rozhodnuti sp. zn. 6Co/171/2016 zo dia 27. 10. 2016 v zmysle ktorych: ,Désledkom podcenenia
bonity je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost’ s odbornou
starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela. Odvolaci sud uvadza, Zze v tomto smere § 11 ods. 2
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. vbbec nepbsobi odradzujuco, preto je dévodné aplikovat ustanovenie
generalneho zakona — Obcianskeho zékonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom
predmetom podnikatelskej €innosti, pretoZze pri tomto nejde o odplatu platend v hotovosti, ale o
odloZenu platbu beztoho, aby bolo zrejmé, €o postretne dlznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda
obzvlast sledovana z dévodu neistych pomerov, ktoré mézu nastat’ po poskytnuti Uveru, potom musia
existovat' prisne naroky na vyzadovanie povinnosti konat s odbornou starostlivostou a vyhodnotit
bonitu spotrebitela, kedZe na rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitela z
pohladu jeho osobnych majetkovych pomerov v Ease kontraktacie spoznatelny. Ak Sudny dvor uznal
ako odradzujucu sankciu nepriznanie urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatefa na finanénom
trhu pre poruSenie konat’ s odbornou starostlivostou, potom je podfa nazoru odvolacieho sudu Uplne
eurokonformné aplikovat’ § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika a porudenie zavaznej povinnosti veritela
povazovat za odporujuce moralke.”

37. Sud dava do pozornosti aj ¢lanok 26 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/
ES o zmluvach o spotrebitefskom uvere, podla ktorého Clenské Staty by mali prijat’ vhodne opatrenia
na podporu zodpovedajucich postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu beruc do uvahy osobitny
charakter svojho trhu s Uvermi. Tieto opatrenia mdzu napriklad zahffiat' poskytovanie informacii a
vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikdch spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dblezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby Clenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takému spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo
14. 06. 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institacii, veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

Podla ¢&lanku 28 preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Gvere, pri posudzovani Uverovej bonity spotrebitefa by mal veritel nahliadnut aj do
prisludnych databaz; pravne a realne okolnosti mézu vyZadovat, aby sa tieto nahliadnutia rozsahovo
li8ili. S ciefom zabranit naruSeniu hospodarskej sutaze medzi veritefmi by sa mal veritefom zabezpedit
pristup k sukromnym alebo verejnym databazam tykajucim sa spotrebitelov v Elenskom State, v ktorom
nemaju sidlo, na zaklade podmienok, ktoré ich nebudu diskriminovat’ v porovnani s veritelmi v danom
Clenskom State.

Podla ¢lanku 8 smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere, ktory upravuje povinnost posudit Uverovu bonitu spotrebitela, lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prislu$nej databazy, si mézu tito povinnost zachovat. Clenské
Staty zabezpecia, Ze ak sa strany dohodnu na zmene celkovej vysky Uveru po uzavreti zmluvy o
Uvere, veritel aktualizuje finanéné informacie o spotrebitefovi, ktoré ma k dispozicii, a pred akymkolvek
vyraznym zvySenim celkovej vysky Uveru posudi Uverovu bonitu spotrebitela.



38. Aj z judikatary Sudneho dvora EU jasne vyplyva povinnost sidov skimat pri spotrebitelskych
zmluvach bonitu spotrebitela. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na aktualny rozsudok Sudneho dvora
(druha komora) z 05. 03 2020 vo veci C-679/2018 (OPR-Finance s.r.o. proti GK) podla ktorého Clanky 8
a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu
sudu ukladaju povinnost preskimat ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej v €lanku 8 tejto
smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit
dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutroStatnom prave, pod podmienkou, Ze
sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

39. Sud v tejto suvislosti poukazuje tiez napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.19Co0/130/2019 zo dna 27. 02. 2020. V fiom krajsky sud okrem iného uviedol, cit. ,Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na
posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka
bude potrebna pre splacanie uveru. Pre G&ely posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatelovi v
ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna
situacia spotrebitela, ale akym spdsobom Zalobca pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.”

40. Sud na podporu svojich zaverov poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
10. 03. 2020 sp. zn. 3C0/153/2019 tykajuci sa rovnako poruSenia povinnosti skumat' naleZite bonitu
spotrebitela. Podla zaverov krajského sudu (pozri bod 17 odévodnenia rozsudku) ,je nutné konstatovat,
Ze ustanovenie § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. sud v sulade s poziadavkou odbornej spésobilosti
veritela vyklada tak, Zze bonita diZznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako
aj jeho lustraciou cez prislusné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé
porusenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva z prejednavanej veci, overenie bonity diZznika nebolo
dostato&né. Postup Zalobcu bol iba formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zalobca nemal
preukazany prijem Zalovaného hodnovernymi dokladmi, napriek tomu mu poskytol tver. Zalobca sa
nezaujimal, aké ma Zalovany vydavky na Zivobytie a & mu teda zostava dostatok finan&nych prostriedkov
na splacanie uveru. V konani Zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti ulozenej mu ust. § 7 ods. 1
zdkona €. 129/2010 Z. z. KedZe Zalobca hrubo porusil zdkonom stanovenu povinnost, v zmysle § 11
ods. 2 ZoSU sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov”.

41. Sud poukazuje aj na aktualny rozsudok Sudneho dvora (druhd komora) z 05. 03. 2020 vo
veci C-679/2018 (OPR-Finance s.r.o. proti GK), podfa ktorého &lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaja povinnost
preskumat’ ex offo existenciu porudenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej
veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré
z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatro$tatnom prave, pod podmienkou, Zze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného ¢lanku 23.

42. Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku vo veci C-58/18 zo 06. 06. 2019 Michel Schyns proti
BelfiusBanque SA uviedol, Ze Smernica 2008/48 neobsahuje Ziadne ustanovenie tykajuce sa konania,
ktoré musi veritel prijat v pripade akychkolvek pochybnosti o Uverovej bonite spotrebitefa. Uréenie
povinnosti, ktoré mozno veritefovi ulozit v nadvaznosti na preskimanie Uverovej bonity, zostava, pokial
ide o zmluvy o Uvere spadajuce pod Smernicu 2008/48, v pravomoci Clenskych Statov, a teda
nepatri do rozsahu pbsobnosti tejto smernice.

43. V neposlednom rade sud dava do pozornosti aj aktualny rozsudok Krajského sudu Tren&in sp. zn.
17CoCsp/32/2022 zo dia 29. 09. 2022, v ktorom Krajsky sud uviedol: ,,Podla nazoru odvolacieho sudu
je overenie prijmov a vydavkov Zalovanej podstatnym prvkom konania s odbornou starostlivostou
pri posudeni jej bonity. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit

ich dostatoCnost a rozhodnut, &i a ktoré informéacie je nevyhnutné dalej overovat.

44. Sud vzhladom na vySSie uvedené skutonosti dospel k zaveru, Zze Zalobca ako pravny nastupca
veritela v danej veci hrubo porusil svoje povinnosti pri overovani bonity Zalovaného ako spotrebitela
v zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 druha veta Z&kona o spotrebitelskych uveroch.



45. Zaroven odvolaci sud, sudu 1. indtancie ulozil povinnost’ zaoberat sa zmluvou ako celkom a jej
suladom s pravom, a to skumat zakonné nalezitosti zmluvy, neprijatelné zmluvné podmienky, zakonnost
procesu zosplatnenia. Sud na zaklade doplneného vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze medzi
pbvodnym Zalobcom v pravnom postaveni veritefa a Zalovanou v pravnom postaveni dlznika bola dha
08. 06. 2017 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere, ktora spifia vSetky naleZitosti ustanovené
zdkonom o spotrebitelskych tveroch. V zmluve je riadne oznaceny veritel aj spotrebitel, je tam uvedeny
druh aj celkova vyska Uveru, urokova sadzba, RPMN aj vySka odplaty, aj podmienky prava na odstupenie
od zmluvy, rovnako ako doba trvania zmluvy spdsobom danym typom uveru. Zmluva v ndzve obsahuje aj
slova spotrebitelsky Uver. Z uvedeného je zrejmé, Ze tato zmluva obsahuje vSetky zakonom ¢&. 129/2010
Z.z. stanovené obsahové nalezitosti pre tento typ Uveru. Zaroven v zmysle zaverov odvolacieho sudu, Ze
sice je v zmluve nespravne uvedena RPMN, avSak odvolaci sud konstatuje, Ze tato nie je v neprospech
spotrebitela (je niZSia ako v zmluve vedena), €o znamena, Ze zaver sudu prvej instancie o bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti podla § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU nie je dévodny. Rovnako odvolaci sud uviedol, Zze
v zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dfia 08. 06. 2017 su v bode 2.2 Zakladnych parametrov zmluvy
uvedené vsetky predpoklady potrebné na vypoCet RPMN, ktorymi su uvedenie vySky averu, vysky
mesacnej anuitnej splatky, vyska poslednej splatky, datum poskytnutia Uveru, splatnost’ prvej mesacne;j
splatky, defl splatnosti mesacnej anuitnej splatky, jej intervalu, poltu splatok, vysky urokov, nakladov
na poistenie.

46. KedZe sud zmluvu o uvere z ktorej si Zalobca uplatnil Zalovany narok, povazuje podfa § 11 ods.1
ZoSU za bezuroénu a bez poplatkov, ani uskutoénené platby Zalovanej nemohli byt platne zapogitavané
na uhradu urokov a poplatkov, ale mohli byt v celom rozsahu zapo€itavané iba na Uhradu Gverovej istiny,
t. j. tej sumy, ktoru veritel Zalovanému redlne poskytol. Sud z potvrdenia Zalobcu o aktudlnom stave Uveru
zistil, Zze zalovana celkovo uhradila sumu 879,60 eur a teda Zalovana bola na istine zaplatit' Zalobcovi
Ciastku 6 720,22 eur. O tejto sume vratane uroku z omeskania uz bolo sidom prvej inStancie pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom zo dia 24. 01. 2022. Predmetom konania bolo po vrateni veci z odvolacieho sudu
uz len zamietnuta €ast’ rozsudku. Sud prvej insStancie doplnil dokazovanie v rdmci intencii odvolacieho
sudu a po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze Zalobca absolutne ni¢im nepreukazal, Ze by
nélezite skiumal a vyhodnotil bonitu Zalovanej v zmysle § 11 ods. 2 vety druhej zakona €. 129/2010 Z. z.
v kontexte s § 7 ods.1 citovaného zékona, ¢o spdsobilo bezuro&nost’ a bezpoplatkovost' uveru.

47. Zalobca uplatiioval v konani aj dalsie naroky, ktoré v Zalobe 3pecifikoval tak, Ze ide o vygisleny
urok z istiny vo vySke 362,40 eur, poplatkov vo vyske 59,36 eur. Nakolko Uver Zalobcu je bezurocny
a bezpoplatkovy a tak ani tieto uroky a poplatky Zalobcovi nebolo mozné priznat, nakolko z logiky a
ucelu ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru je zrejmé,
Ze ak chybaju v zmluve naleZitosti spésobujiuce tento nasledok, nema spotrebitel povinnost veritelovi
platit ni€¢ nad ramec skuto¢ne mu poskytnutych pefiaznych prostriedkov s vynimkou pripadnych sankcii
z omeSkanie s ich vratenim. Za omeskanie boli Zalobcovi priznané uroky z omeskania v sulade s § 517
OZ. Z tychto dévodov sud Zalobcovi ani narok na vycisleny urok z istiny, poplatky nepriznal.

48. Pokial ide poplatky v sume 59,36 eur, tieto predstavuju predstavuje poplatky za prvd upomienku v
sume 3,18 eur a druht upomienku v sume 9 eur, za upozornenie pred vyzvou a za vyzvu na splatenie
uveru, 9 eur, poistné dvakrat po 9,12 eur, poplatok za vyzvu na splatenie uveru s prisl. vo vySke 9 eur,
o vyplyva z listiny aktualny stav tveru. Zalobca narok na poplatky v Zalobe bliz§ie nekonkretizoval a
neoddvodnil. V pripade poplatku za prva a druht upomienku zalobca v zalobe ani len netvrdil, Ze takéto
upomienky Zalovanej doru€oval a Ziadne také upomienky sudu predlozené neboli, pri¢om pravna Uprava
v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie
je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty sporu. Strany maju
povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu.
KedZe Zalobca je v konani zastupeny advokatskou kancelériou, je nutné konstatovat, Ze advokatska
kancelaria musi poznat pravo, musi vediet aké nalezitosti ma obsahovat zaloba a rovnako musi vediet,
Ze k Zalobe je potrebné dolozit' vSetky listinné dékazy na preukazanie tvrdeni uvedenych v Zalobe, a
preto sud pri svojom rozhodovani v merite veci vychadza z toho, €o strana v konani preukaze, a to ku
driu, kedy rozhoduje. Dalej je nevyhnutne potrebné uviest, Ze vyska tychto poplatkov nebola individualne
so zalovanou dohodnuta, pri€om zo znenia zmluvy o Uvere z bodu 3. poplatky, ktoré si Zalobca uplatfiuje
v sudnom konani nevyplyvaju. Ako sud uz vySSie konstatoval, Zalobca svoje pravo v danej veci odvija
od zmluvy, ktora patri k spotrebitelskym zmluvam v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obd&ianskeho
zakonnika. Tieto zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah



zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Sud je toho, Ze Zalobca ako dodavatel so zalovanou ako
spotrebitelom osobitne cenu tychto poplatkov nevyjednaval. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj Urover informovanosti
a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavateflom bez toho, aby
mohol podstatnym spésobom ovplyvnit' ich obsah. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je,
Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto zmluvnej podmienky, pri€om s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 4 pism.
V) v spojeni s § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zdkonnika ide nepochybne z strany dodavatela o neprijatelnu
podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktorému po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto¢nosti zaujmom dodavatela. Poplatky za sluzby spojené s administrativhou
agendou - poplatky za upomienky, predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie
Zalobcu spodivajuce v uctovani takychto poplatkov mozno hodnotit’ vo vztahu k spotrebitelovi (v danom
pripade vo vztahu k Zalovanej) ako poSkodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver
o ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela je vZzdy neprijatelné spoplatfovanie akychkolvek ukonov a sluzZieb
dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto¢né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované
(vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatefla.

49. Sud pre uplnost uvadza, Ze ani poistenie tak ako bolo v predmetnej Gverovej zmluve dojednané
nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. Obgianskeho zakonnika o poistnych zmluvach. Zalovana
ako klient oznagenim uvedeného produktu mal suhlasit s tym, aby bol poistnikom poisteny a to druh
produktu: poistenie schopnosti splacat Gver. Zalobca nijako sidu nepreukazal, &i skutodne doslo k
dojednaniu poistenia, nepredlozil sudu Ziaden iny doklad preukazujuci vznik poistenia. Uvedenie udajov
o prijati suboru poistenia tak ako bolo uvedené v zmluve o Gvere, bolo uz su¢astou vopred pripravenej
zmluvy Zalobcom a za takého stavu mozno potom s najvacSou pravdepodobnostou predpokladat,
Ze Zalovana sa pre poistenie nerozhodla po uzavreti GUverovej zmluvy a pripadnom zvazeni istého
rizika, resp. vzniku poistnej udalosti, ale Ze prijatie uz vopred naformulovaného poistenia bolo jednou z
podmienok uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy. Takto Zalovanej mala vzniknat povinnost platit v
ramci prislusnej dojednanej splatky aj €ast' predstavujicu poistenie.

50. Preto sud Zalobu v prevysujucej €asti vzhfadom na bezuro¢nost a bezpoplatkovot’ Uveru zamietol.

51. Zaroven odvolaci sud sudu 1. inStancie vytkol skuto&nost, Ze pri rozhodovani o trovach konania sa
ani nedotkol ex offo aplikacie § 257 CSP dévodu hodného osobitného zretela, o tiez priamo vyplyva
z CSP.

52. Podfa § 257 Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov vynimoéne sud neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

53. Pouzitie ustanovenia § 257 CSP negativne dopada na stranu sporu, ktora by mala pravo na ndhradu
trov konania. A prave z uvedeného dévodu musi aplikacia tohto ustanovenia zodpovedat’ osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a zéroveri musi mat’ vzdy vynimoc€ny charakter. (bliz8ie pozri napr.
R 34/1982)

54. ,,Pred tym, neZ v8eobecny sud dospeje k zaveru o potrebe aplikacie ustanovenia § 257 CSP,
je potrebné ustélit otazku procesného Uspechu sporovych stran, kedZe ucelom tohto ustanovenia je
odstranenie neprimeranej tvrdosti vodi strane sporu, ktora nemala v konani ispech v zaujme dosiahnutia
spravodlivosti. (bliz§ie pozri Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II. US 225/2020 z 27. 08.
2020, uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod &. 31/2020)

55. ,,Ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho vofnu mozZnost
aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto nie
je mozné vykladat tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretefa na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat nahradu trov
podla vynimo€ného ustanovenia len na zaklade vdeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia
o uréitom druhu nérokov.” (blizsie pozri Nalez Ustavného stidu SR z 10. 10. 2018, sp. zn. |. US 168/2018)



56. Ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku je odchylkou od zasady zodpovednosti za vysledok
a od zasady zodpovednosti za zavinenie. V pripade, ak su tu dévody hodné osobitného zretela sud
neprizna nahradu trov konania. Uvedené znamena, ze sud nemusi zaviazat nedspesnu stranu sporu na
nahradu trov konania, pripadne nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim,
aby tieto trovy protistrane uhradila. Pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfla § 275 zakon
vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok. Prvou su dévody hodné osobitného zretela a druhou
podmienkou su vynimoc¢né okolnosti, avSak dévody hodné osobitného zretela, ani vynimo¢né okolnosti
z&kon blizSie neSpecifikuje a vyklad tychto pojmov ponechdva na sudnu prax. V zmysle ustalenej
judikatary (napr. uznesenie najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2MCdo 17/2009, sp. zn. 5Cdo 67/2010, sp. zn.
3MCdo 46/2012) nemozZne povazovat § 257 za ustanovenie zakladajuce volni moznost aplikacie. Ide
o ustanovenie, v zmysle ktorého je sud povinny skumat, &i v konkrétnej prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti, ktoré su hodné osobitného zretefa a na ktoré je potrebné vynimocne prihliadnut
pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania (blizsie pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarnikova, S., Bajakova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.
H. Beck, 2016, s. 941.).

57. Ustanovenie § 275 Civilného sporového poriadku sa moze aplikovat' aj z dévodov socialnych. V
takychto pripadoch sa okolnosti hodné osobitného zretela mozu vyskytnut v akomkolvek sporovom
konani. Pri ich posudzovani sud prihliada na majetkové, socidlne, osobné, zarobkové a iné pomery
vSetkych stran sporu, a to nielen tej strany, ktoru by podla vSeobecnych ustanoveni zatazovala
povinnost nahradit trovy konania, ale aj druhej strany, ktora by bola ktorej majetkové sféra by bola tymto
vynimo€nym nepriznanim trov dotknuté (blizSie pozri R 24/1964).

58. ,,Dévodom spodivajucim v pomeroch stran je napriklad skuto€nost, Ze sa strana, ktora nemala
uspech vo veci, ocitne v tak zavaznej socialnej alebo majetkovej situacii, ktora predstavuje dévod hodny
osobitného zretefa. Je v3ak nutné prihliadnut aj na pomery druhej strany sporu. Iba konstatovanie,
Ze rozhodnutie o vynimo&nom nepriznani prava na nahradu trov konania nezasiahne nepriaznivo do
majetkovej sféry Uspesnej strany sporu bez toho, aby sa sud majetkovou sférou tejto strany zaoberal, je
nepripustné a takyto postup mozno z hladiska sidu hodnotit ako svojvolny.* (blizsie pozri Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarnikova, S., Bajakova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentér. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 941.)

59. Pri aplikacii § 257 Civilného sporového poriadku je povinnostou sudu vytvorit procesny priestor,
ktory umozni strane sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému pouZitiu tohto ustanovenia. Ak ma
sud v umysle pouZzit modera&né pravo, pripadne ak ho niektora zo stran navrhne, musi sud umoznit
protistrane, aby sa k tomu vyjadrila. Nie je mozné, aby sud dospel k vnatornému presvedceniu, Ze je
potrebné aplikovat ustanovenie § 257 a strane, ktora by inak trovy ziskala, to neoznamil a tato by sa to
dozvedela az z rozhodnutia. Strana ma teda pravo byt explicitne vyzvana, aby v€as k pripadnej aplikacii
§ 257 vyjadrila svoje stanovisko (bliz$ie pozri Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 18.
07. 2018, sp. zn. I. US 153/2018).

60. V uvedenom pripade sud nemal za preukdzané, Ze existuju zvlastne okolnosti, ktoré si hodné
osobitného zretela a na ktoré je potrebné vynimocne prihliadnut pri stanoveni povinnosti nahradit trovy
konania. Ustanovenie § 257 CSP sa m0Zze aplikovat aj z ddvodov socialnych, av8ak pri ich posudzovani
sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu. V danom
pripade sud nemal preukazané majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery, nakolko Zzalovana
bola v spore neaktivna, na Ziadnu vyzvu suidu nereagovala a teda bola v spore necinna. Vzhladom na jej
necinnost’ Zalovanej, nemal za preukazané, Ze pomery Zalovanej s prihliadnutim na vysku trov konania
oddvodriuju aplikaciu § 257 Civilného sporového poriadku.

61. Preto o trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

62. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 8 100,90 eur s prisluSenstvom a sud
priznal Zalobcovi len zaplatenie sumy 6 750,22 eur s prisluSsenstvom, nakolko v prevysujucej ¢asti zalobu
zamietol, uspech Zalobcu tak predstavuje 82,96 % a Uspech Zalovanej predstavuje 17,04 %. Teda medzi



pomerom uspechu Zalobcu a jeho nelspechom, je rozdiel v jeho prospech a Zalobcovi ako Uspesne;j
strane v konani vznikol narok na nahradu trov konania.

Vzhladom na pomer Uspechu v konani, preto sud v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni priznal
Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 65,92 %. O vy3ke trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



