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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu SR - Lesy Slovenskej republiky $.p., so sidlom
Banska Bystrica, Nam. SNP 8, ICO: 36 038 351 zastupeny JUDr. Pavlom Halajom, advokatom, so sidlom
Revuca, Nam. Slobody 2, proti zalovanému Di Mihalik, s.r.o., so sidlom Nové Bystrica 677, ICO: 36 939
011, zastGpeny Mgr. Vierou Kada$ovou, advokatkou, Zelezni¢na 21, Rimavska Sobota, o nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu i navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Revuca
€.k. 7C/34/2013-32 zo dra 08. 04. 2013 takto

rozhodol:
Vyrok uznesenia okresného sudu, ktorym nariadil predbezné opatrenie potvrdzuje.
Vyrok uznesenia okresného sudu o nahrade trov konaniazruduje.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym obmedzil zalovaného v
nakladani s lesnymi pozemkami konkrétne uvedenymi vo vyroku tak, aby na nich nerealizoval ani on, ani
tretie osoby umyselnu stazbu podfa § 22 ods. 2 pism. a/ zak. €. 326/2005 Z.z. o lesoch odo diia doruéenia
uznesenia do jeho zruSenia rozhodnutim sudu, alebo zaniku zo zdkona. V prevySujucej Casti okresny
sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Zaroven rozhodol, ze ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Uznesenie okresného sudu odvolanim napadli obaja u€astnici.

Zalovany odvolanim podanym prostrednictvom pravnej zastupkyne namietal dévodnost nariadenia
predbezného opatrenia, lebo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobudol platne od predavajucich,
ktoré nehnutelnosti zdedili. Rozhodnutim sudu bol obmedzeny v pravach slobodne a vofne podnikat
na lesnych pozemkoch, ktorych je vlastnikom, ktoré podnikanie patri do zakladného jeho prava a
predbeznym opatrenim mu kazdym driom vznika Skoda, ktorej zmenou prvostupriového rozhodnutia
sa da predist a preto navrhol, aby odvolaci sud prvostupfiové uznesenie zmenil a navrh na vydanie
predbezného opatrenia v plnom rozsahu zamietol a zaviazal zalobcu na zaplatenie trov konania.

Zalobca odvolanie podal z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci ak okresny sid o nahrade
trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. dévodiac, Zze navrhu na vydanie predbezného opatrenia
v celom rozsahu nevyhovel, ktoré pouzitie v posudzovanej veci do Uvahy neprichadza. Ustanovenie §
145 O.s.p. vylu€uje moznost znizenia, alebo nepriznania nahrady trov konania o vydanie predbezného
opatrenia v zavislosti od toho, €i vo veci predbezné opatrenie bolo, alebo nebolo vydané resp. v akom
rozsahu bolo vydané (Ci nim bolo navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovené v celom
rozsahu). Jedinym kritériom pre rozhodovanie o trovach konania o nariadeni predbezného opatrenia
je priznanie resp. nepriznanie nahrady trov konania uc€astnikovi konania vo veci samej. Nakolko vo



veci samej vedenej pred Okresnym sidom Revuca pod sp. zn. 7C/45/2013 doposial nebolo vydané
rozhodnutie, je vyrok okresného sudu v napadnutom uzneseni o nahrade trov konania nariadeného
predbezného opatrenia pred&asny. Zalobca zaroveri poukézal aj na to, Ze prvostupfiovy sud napadnutym
vyrokom rozhodol ultra petit, nakolko sa rozhodnutia o nahrade trov konania v ramci uznesenia o
predbeznom opatreni nedomahal. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci stid napadnuty vyrok o nahrade
trov konania zrusil z dovodov uvedenych v ust. § 221 ods. 1 pism. h/, i/ O.s.p.

Krajsky sud, ako sud odvolaci vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal bez nariadenia pojednavania
v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia bolo vyhovené podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil a vyrok o nahrade trov
konania podla § 221 ods. 1 pism. h/, i/ O.s.p. zrusil.

Vyrok uznesenia okresného sudu, ktorym navrh na nariadenie predbeZného opatrenia v prevysujucej
Casti zamietol, odvolanim napadnuty nebol, preto s poukazom na ust. § 206 ods. 2 O.s.p. zostal
nedotknuty.

Podla ust. § 74 ods. 1,2 O.s.p. pred zaCatim konania, méZe sud nariadit predbezné opatrenie
ak je potrebné, aby doasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 O.s.p.
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy, alebo potreby doasnej Upravy pomerov. Z navrhu musi
byt zrejmé, €oho sa mieni Zalobca domahat navrhom vo veci same;j.

V sulade s ust. § 76 ods. 1 pism. e/ f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u¢astnikovi najma,
aby nenakladal s urcitymi vecami, alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie€o znasal.

Ugelom inétitatu predbezného opatrenia je dogasne upravit pomery medzi Géastnikmi konania do doby,
pokial nebude rozhodnuté vo veci samej a to za predpokladu, Ze takéto opatrenie sudu este pred
samotnym meritornym rozhodnutim sa javi ako nevyhnuté, nakofko existuju konkrétne okolnosti pripadu,
ktoré relevantne oddvodriuju jeho vydanie a poukazuju na naliehavost a nutnost do¢asne upravit pomery
medzi u¢astnikmi konania. Vzhfadom na zavaznost pravnych nasledkov, ktoré zakon s jeho nariadenim
spaja a skuto€nost, Ze zasahuje podstatnym spésobom do prav druhého subjektu a obmedzuje ho este
pred samotnym meritérnym rozhodnutim sudu je nevyhnutné, aby sud zodpovedne s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu zvazil relevantnost’ a nevyhnutnost' takéhoto zasahu do subjektivneho prava.
Nariadenie predbeZného opatrenia bude namieste len v pripadoch, ak existuju konkrétne okolnosti
preukazujuce nebezpecenstvo realnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

Odvolaci sud po preskumani veci a dévodov odvolania Zalovaného aplikujuc ust. § 219 ods. 2 O.s.p.
sa v celom rozsahu stotozfiuje s oddévodnenim prvého vyroku napadnutého uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia a konstatuje spravnost’ dévodov, na podklade ktorych prvostupriovy sud v tejto
Casti rozhodol.

Odvolaci sud, ako prvoradu a z hladiska rozhodovania o odvolani aj zasadnu skuto¢nost’ konstatuje,
ze mal preukazané, ze zalobca podal uz aj navrh na zacCatie konania o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam uvedenym vo vyrokovej Casti prvostuprfiového uznesenia, ktoré konanie sa vedie na
Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 7C/45/2013.

Zalobca v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (vychadzajuc aj z dal$ich skutoénosti
vyplyvajucich z obsahu spisového materialu, ako aj z dévodov odvolania Zalovaného ) preukazal aj
podla ndzoru odvolacieho sudu relevantnost’ a opodstatnenost’ svojich obav, Ze Zalovany ma v umysle
vykonavat konkrétne ¢innosti tykajuce sa hospodarenia s lesnymi pozemkami, ktorych vlastnicke pravo
je predmetom nasledného sudneho sporu. Za daného stavu okresny sud dévodne nariadil predbezné



opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil, aby na spornych lesnych pozemkoch nerealizoval umyselnu tazbu
a aby ani neumoznil jej realizaciu tretim osobam. Vzhladom na predmet sporu vo veci samej t.j. o
ur€enie vlastnictva k danym lesnym pozemkom je Ziaduce stabilizovat vztahy oboch ucastnikov, az do
doby meritérneho rozhodnutia sudu, na o spravne v dévodoch uznesenia poukazal aj prvostupriovy
sud. V tomto Stadiu konania, ani odvolaciemu sudu neprinalezalo zaoberat sa a hodnotit' skutkové
okolnosti tvrdené Zalovanym v odvolani majuce vplyv na rozhodnutie sudu v konani vo veci same;j.
Sud v tomto Stadiu konania bol opravneny a povinny skimat vyluéne okolnosti, ktoré maju vplyv na
rozhodnutie vo veci o opodstatnenosti navrhu na poskytnutie predbeznej ochrany jedného z u€astnikov a
to z hladiska potreby a naliehavosti tejto do€asnej Upravy pomerov. Z uvedenych dévodov preto odvolaci
sud uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo Ciastoéne vyhovené navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, z ktorého vyplynulo, aby sa Zalovany zdrzal realizovania umyselnej tazby a
tuto neumoznil ani vykonavat tretim osobam, je rozhodnutie okresného sudu vecne spravne a preto ho
odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Odvolanie zalobcu smerujuce proti vyroku o nahrade trov konania bolo potrebné povazovat za dévodné,
pretoze vychadzajuc z ust. § 145 O.s.p. o nahrade trov predbezného opatrenia bude rozhodnuté az v
konani vo veci samej. Z tohto dévodu preto odvolaci sud vyrok, ze ziadny z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania zrusil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



