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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyfiou JUDr. Blazenou Stasikovou v spore Zalobcu: Generali Ceska
pojistovna a.s., ICO: 452 72 956, so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska
republika, konajuca prostrednictvom Generali Poistoviia, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu,
Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 54 228 573, pravne zastUpeny: JUDr. Gabriela Reichova,
advokatka so sidlom Pavla Mudrona 26, 036 01 Martin, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX XXXX,
trvale bytom B. C. XXX, XXX XX B. C., pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. lveta Palfy
Fabianova, advokatka so sidlom Stefanikovo ndmestie 5, pracovisko Zimna 58, 052 01 Spisska Nova
Ves, o zaplatenie 6.278,50 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 2.772,63 eur s DPH spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5% roCne zo sumy 2.772,63 eur od 28.1.2021 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Sud zalovanej voci zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 55,84%, ktoré je zalobca
povinny zaplatit Zalovanej v lehote urenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou diia 12.10.2020 sa zalobca doméahal zaplatenia sumy 6.278,50 eur spolu s trokom
z omeSkania vo vySke 5% rocne zo sumy 6.278,50 eur od podania Zaloby. Tiez sa domahal aj nahrady
trov konania.

2. Po skutkovej strdnke Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca na zaklade poistnej zmluvy €. 2405313267
uzatvorenej s poistnikom: D. E., nar. XXXX, F. (dalej len ,po8kodeny®) prijal do havarijného poistenia
vozidlo HYUNDAI Tucson, VIN: TMAJ381ACHJ189162 s EVC: SC 450 EC (dalej len ,predmet
poistenia“) so zaciatkom poistenia od 2.8.2016. Dria 10.10.2018 poSkodeny ako vodi€ viedol predmet
poistenia po ceste medzi mestom RuZomberok a obcou Liptovska Osada, ked z pravej strany nahle
voSiel na cestu pred predmet poistenia pes, v désledku €oho doSlo k narazu a k naslednému poskodeniu
predmetu poistenia. Vlastnikom psa bola v ¢ase Skodovej udalosti Zalovana. PosSkodeny si nahradu
Skody na motorovom vozidle uplatnil u Zalobcu z havarijného poistenia. Po nahlaseni poistnej udalosti
Zalobca vykonal Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut' poistné plnenie. Poistné
plnenie bolo vy€islené na sumu 6.278,50 eur a nasledne dna 9.11.2018 poukdzané na bankovy ucet
uréeny poSkodenému. Na zaklade uvedeného si Zalobca uplatnil voci Zalovanej narok na nahradenie
poskytnutého poistného pinenia. Zalobca adresoval Zalovanej vyzvu, ktora bola Zalovanej doruéené dia
19.11.2018. Zalobca si okrem naroku na nahradu poistného plnenia uplatfiuje aj narok na zakonny Grok



z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 odo dfia podania Zaloby na sud, t.j. 5 % roéne poc&itanym zo sumy
6.278,50 eur odo dia podania zaloby na sud do zaplatenia.

3.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat’ dokazovanie listinami:
a) poistka

b) zaznam o nehode

c) zapis o poskodeni vozidla

d) faktara

e) oznamenie Zalobcu o ukoné&eni likvidacie

f) potvrdenie o uhrade poistného plnenia

g) vyzva

h) potvrdenie o doruceni

4 Na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu sud dha 21.10.2020 vydal platobny rozkaz pod ¢.k.
9C/33/2020-25, proti ktorému Zalovana podala diha 11.2.2021 odpor, z ktorého dévodu bol platobny
rozkaz zrudeny uznesenim ¢.k. 9C/33/2020-31 zo dfia 22.2.2021, pravoplatnym 8.3.2021.

5.Zalovana v odpore neuznala vys$ku poistného plnenia, nakolko k Zalobe neboli pripojené doklady
o cene jednotlivych vymenenych alebo opravovanych €asti poSkodeného vozidla uvadzaného v Zalobe.
Je pravda, Ze pes vybehol z pravej strany, ale vodi¢ pri jeho rychlosti ho zrazil lavym blatnikom, ktory
bol poSkodeny najviac. Nesuhlasila ani s vySkou trov.

6.Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu doruéenému sudu dita 15.3.2021 prostrednictvom pravne;
z&stupkyne uviedol, Ze dfia 10.10.2018 doSlo na ceste medzi mestom RuZzomberok a obcou Liptovska
Osada k stretu motorového vozidla HYUNDAI Tucson s EVC: SC 450 EC (dalej len ,vozidlo Hyundai*)
so psom Zalovanej. Drzitel vozidla Hyundai, poSkodeného v désledku kolizie, si uplatnil ndhradu Skody
na vozidle u Zalobcu z havarijného poistenia. Po nahlaseni poistnej udalosti Zalobca vykonal Setrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poskytnat plnenie s tym, Ze poistné plnenie bolo vycislené
na sumu 6.278,50 eur. V sulade s ust. § 813 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanej narok na nahradenie poskytnutého
poistného plnenia. Do dfia podania Zaloby Zalovana neposkytla Zalobcovi ani ¢ast poZadovaného
plnenia. Z obsahu podaného odporu mozno vyvodit zaver, Ze Zalovana spori vysku uplatneného naroku
Zalobcu. Zalovana nespori skutoénost, Ze poistna udalost nastala, a Ze na vozidle Hyundai vznikla
$koda zavinenim Zalovanej. Zalovana neuznéva narok Zalobcu v takom rozsahu, ako si ho Zalobca vogi
nej uplatnil, nakolko prilohu Zaloby netvorili ,doklady o cene vymenenych alebo opravovanych &asti
motorového vozidla“. S cielom vylucit akékolvek pochybnosti o spravnosti likvidacie predmetnej poistne;j
udalosti a vysSke poskytnutého poistného plnenia, Zalobca predklada ,posudok — kalkulacia“, z ktorého
je zrejmy rozpis nakladov na opravu vozidla Hyundai. Zalovana vo svojom vyjadreni si¢asne uviedla:
»1aktiez je pravda, Ze pes vybehol z pravej strany, ale vodi¢ pri jeho rychlosti ho zrazil lavym blatnikom,
ktory bol poskodeny najviac.“. K danému tvrdeniu Zalobca nedokaze zaujat relevantné stanovisko,
nakolko nerozumie, €o presne Zalovana danym vyrokom namietala.

7.Sporové strany nasledne dali vypracovat znalecké posudky, priCom vo svojich vyjadreniach zavery
znalcov vzajomne popierali.

8.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, znaleckymi posudkami, konfrontaciou znalcov a mal za
preukazany tento skutkovy stav:

9.Medzi stranami nebolo spornym, Ze dfia 10.10.2018 do3lo na ceste medzi mestom RuZomberok a
obcou Liptovska Osada k dopravnej nehode medzi motorovym vozidlom zn. HYUNDAI Tuscon, EC: SC
450EC a psom, vlastnikom ktorého je Zalovana, ked z pravej strany nahle voSiel na cestu pred vozidlo
pes, v dosledku ¢oho doslo k narazu na lavy blatnik vozidla a k naslednému poskodeniu motorového
vozidla. Vlastnikom motorového vozidla bol v ¢ase nehody G. D. E. H., bytom F., ktory motorové
vozidlo zveril na opravu spolo€nosti EKOAUTO s.r.o. Bardejov. Fakturou &. 20181193 vystavenou
31.10.2018 splatnou dna 14.11.2018 spolo¢nost’ vyfakturovala za opravu vozidla sumu 6.608,95 eur
s DPH. Zalobca uvedent $kodu likvidoval v sume 6278,50 eur pri spolutidasti poskodeného vo vyske



5%, C€o predstavovalo sumu 330,45 eur. Uvedenu sumu poistoviia poukazala poSkodenému dria
9.11.2018. Listom datovanym diia 13.11.2018 doruéenym Zalovanej diia 19.11.2018 poistovria uvedenu
skuto€nosti o likvidacii poistného plnenia oznamila Zalovanej s poziadavkou o thradu do 13.12.2018.

10. Z hlasenia o 3kodovej udalosti (€.I. 56-57 spisu) vyplyva, Ze dopravna nehoda bola nahlasena
poistovni poSkodenym D. E., tato sa stala diia 10.10.2018 na ceste /59 medzi Ruzomberok a Liptovskou
Osadou tak, Ze do jazdnej drahy vozidla vbehol pes, fotodokumentacia nebola vykonana, Skoda nebola
Setrena policiou z dévodu nizkej Skody. Ako poskodenie bolo uvedené, predny naraznik, predny lavy
blatnik a predna kapota.

11.Zo zaverov znaleckého posudku &. 43/2021 G. I. H. zabezpe&eného Zalovanou, bolo zistené, Ze vodi¢
do prebiehajuceho psa zo smeru jazdy z prevej strany na lavu narazil v rychlosti 15,4km/h, po zrazke
vozidlo zastavilo na drahe 4,97m za ¢as 1,59s. V konec¢nej polohe zastavil 8m od okraja hlavnej cesty
na vedlajSej ceste. Pes bol od miesta zrazky odhodeny 5,7m. Pes po zraZke odbehol, nebol zraneny. Na
vozidle bolo zdokumentované posdkodenie jeho prednej €asti, ktoré ale vySkovo neodpovedalo k vySke
psa a charakteru zrazky. Pes by musel byt vyhodeny na kapotu vozidla. Z poSkodenia prednej Casti
vozidla, najma masky a plastov naraznika malo vzniknut more Crepin. Tieto €repiny neboli identifikované
v prednej Casti vozidla ani na polnej ceste okolo vozidla. Vzhfadom na rasu psa (kaukazsky €uvac), jeho
hustotu a diZku chlpov pri zrazke, ked vznikli ostré hrany na plastoch prednej asti vozidla, nebol zisteny
ani jeden chlp, ktory by podporil tedriu vodica, Ze toto poSkodenie vzniklo v désledku narazu vozidla do
psa. Rozsah poskodenia vozidla nezodpovedal narazovej rychlosti vozidla. K poskodeniu vozidla doslo
mimo zdokumentovany priestor a nesuvisel s narazom so psom.

12.Zo zaverov znaleckého posudku €. 97/2021 G. B. D., zabezpe€eného Zalobcom, vyplyva, Ze na
z&klade dostupnej dokumentacie je mozné kon&tatovat dostato€nu geometricku aj energeticku zhodu
a kontakt vozidla so psom je mozné hodnotit' ako technicky prijatelny. Technicku prijatelnost’ je mozné
konstatovat pre celkovy deklarovany a zdokumentovany rozsah poSkodenia vozidla, Ziadne disproporcie
neboli v ramci posudenia zistené. Podobne tak je mozné ako technicky prijatefny hodnotit’ deklarovany
a vodiCom podrobne doplneny priebeh nehody. Na ¢&.I. 152 posudku je vyjadrenie poSkodeného na
otazky znalca. PoSkodeny uviedol, Ze ,Dfia 10.10.2018 som sa vracal z Bardejova, kde som mal auto
na povinnej servisnej prehliadke v ramci zaruky. Vid priloZzeny doklad. ISiel som na Ruzomberok, kde
som odbocil na Donovaly a pokratoval smerom na Bratislavu. Pred Liptovskou Osadou, zhruba na
urovni sala$a, ktory je na pravej strane cesty smerom na Donovaly, mi z priekopy vysko il pes a bez
zavahania skocil na cestu pred moje auto s umyslom dostat sa na druhu stranu cesty. Bolo to tesne
pred mostikom , ktory je zhruba na urovni sala8a, kde je priekopa hlboka okolo 2 metrov, priblizovanie
psa som vébec nevidel a registroval som az vyskocenie na cestu a nasledny skok priamo pred auto. 13lo
o kaukazského ovdiaka dobre urasteného o vahe okolo 60 — 80 kg. (6 rokov som vykonaval predsedu
Klubu kaukazskych, &zijskych a juhoruskych ov€iakov). V obdobi stretu som sa pohyboval autom po
ceste cca 90 km/h. Reagoval som brzdenim na podnet vybehnutia psa pred vozidlo, nestihol som menit
smer a zastavil som vo svojom pruhu v smere na Bratislavu na ceste. Psa po zrazke odhodilo dopredu
smerom do stredu vozovky, po kratkom Case sa prebral a pomaly preSiel na druhu stranu vozovky a
voSiel do priekopy. Ja som po nehode zostal stat' s vozidlom na mieste a volal som na policiu, kde som
uvedenu nehodu oznamil. Policajt sa ma pytal na presné miesto stretu so psom, pytal sa ¢i viem do ich
prichodu zabezpedit' plynulost premavky. TieZ sa pytal, &i pes zostal na ceste a &i neblokuje dopravu.
Ked som mu oznamil, Ze pes sa prebral a preSiel do priekopy oproti, poziadal ma aby som oznacil miesto
stretu a aby som auto dal na krajnicu aby neobmedzovalo plynulost cestnej dopravy. Oznamil som mu,
Ze na danom Useku cesty krajnica nie je, ale Ze je tam len hlboka priekopa, ale za mnou asi 100 m
dozadu je odboc¢ka na sala$, poziadal ma, ak je auto pojazdné, aby som cuvol na uvedenu odbocku a
pockal do ich prijazdu. Zaroveri nech ozna¢im miesto zrazky. Na zaklade tychto pokynov som cuvol na
spominanu prijazdovu cestu na sala$. Miesto zrazky bolo zrejmé podla ulomkov, ktoré ostali na vozovke,
vacsie kusy som stiahol na krajnicu aby nesp6sobili poSkodenie pripadne defekt dalSim vozidlam. Bola
pomerne husta premavka €o je na tejto trase bezné, postupoval som podla predpisov a pokynu policajta.
Po prichode policie prebehla Standardna dokumentéacia dopravnej nehody, ktord som potom nahlasil na
poistovriu z havarijného poistenia“.

13.K znaleckému posudku €.43/2021 vypracoval G. |. H. doplnenie €.1, so zaverov ktorého vyplyva,
Ze doplnenim analyzy nehodového deja, ked ku zrazke so psom doslo na ceste 1/59 v smere jazdy
vozidla HYUNDAI TUSCON EC SC450EC zo smeru jazdy Ruzomberok — Banska Bystrica ked k zrazke



malo dojst pred mostnym telesom a pes sa pohyboval zo smeru jazdy vozidla z pravej strany na favu,
pricom bol zrazeny favym prednym rohom vozidla bolo vypocitané, Ze vozidlo po zrazke zastavilo na
drahe 41,5m za Cas 3,24 s, pes bol od miesta zrazky odhodeny 12-14m smerom dolava do potoka,
vySka bodu narazu vozidla do psa bola cca 0,5m, nachadzala sa nad taziskom tela psa, ¢o malo za
nasledok, Ze pes nebol vyhodeny po zrazke na kapotu vozidla, ale bol od vozidlo odhodeny v smere
jazdy vozidla a vlavo od vozidla, nedoslo k prejdeniu psa vzhladom k tomu, Ze pes sa nachadzal ¢astou
tela mimo lavy predny roh vozidla. Telo psa po zréaZke rotovalo smerom vlavo od vozidla, nepohybovalo
sa smerom na kapotu vozidla. K narazu tela zvierat na kapotu dochadza v pripade Ze sa jedna o srniu
zver alebo jeleniu zver, kedy bod zrazu lezi pod taziskom tela zrazeného zvierata a zviera po zrazke
rotuje smerom k vozidlu, najéastejSie na kapotu a ¢elné sklo vozidla. Zviera je vozidlom tzv. podrazené.
Pes po zrazke odbehol, nebol zraneny. Na vozidle bolo zdokumentované poskodenie jeho prednej €asti,
ktoré ale vySkovo nezodpovedalo k vySke psa a charakteru zrazky. Pes by musel byt vyhodeny na kapotu
vozidla. Z poSkodenia prednej €asti vozidla, najma masky a plastov naraznika malo vzniknut pole ¢repin.
Tieto Crepiny neboli identifikované v prednej Casti vozidla a neboli zdokumentované ani na vozovke,
vzhladom na rasu psa, jeho hustotu a dizku chlpov pri zrazke, ked vznikli ostré hrany na plastoch
prednej Casti vozidla, nebol zisteny ani jeden chlp, ktory by podporil teériu vodi€a, Ze toto poskodenie
vzniklo v désledku narazu vozidla do psa. Rozsah poskodenia lavej strany vozidla zodpovedal narazovej
rychlosti vozidla, rozsah poSkodenia prednej Casti vozidla nezodpoveda priebehu zrazky a pohybu psa
po zrazke. V kalkulacii nakladov na opravu vozidla boli vyzna¢ené naklady na material a pracu, ktoré
nesuviseli s vykonanim opravy &asti vozidla, ktoré z technického hladiska nemohli byt poSkodené pri
zrazke psa. Naklady na opravu vydislil na sumu 2775,- eur s 20%DPH

14 K znaleckému posudku €.97/2021 vypracoval doplnok ¢.1 G. B. D., ktory uviedol, Ze uz v prvotnom
posudku bola v kratkosti vyhodnotena plauzibilita nehodového deja, ktorej ciefom je posudit vodi€¢om
vykonané manévre a to hlavne po rozpoznani nebezpecenstva a vyhodnotit, i tieto manévre su v
sulade s beznym to znamena nau¢enym, alebo modelovym spravanim sa vodi€ov v krizovej situacii
pri dopravnej nehode. Podobne tak bol v kratkosti vyhodnoteny spbsob vzniku a energeticka zhoda
kontaktu vozidla so psom. V pripade kontaktu vozidla a psa sa nejedna o kontakt s pevnou prekazkou,
ale pohybujucim sa ,predmetom” o hmotnosti priblizne 65 kg. Vodi¢ uviedol rychlost 90 km/hod a
brzdenie. Na pohyb psa mal reagovat az pri jeho vbehnuti na vozovku, bohuzial pohyb psa nie je
dostatoCne zrejmy, nie je zdokumentované miesto zrazky a rozmiestnenie Crepin vo vozovke. Ako
uz bolo spomenuté, tak na informéacie o rychlosti a reakciach je potrebné CiastoCne pozerat ako na
subjektivne informacie vodia, na rozdiel od miesta ako takého a pri€iny nehody. Kontakt so psom
sa tak mohol odohrat’ pri rychlosti nizSej ako je pociatona rychlost vozidla 90 km/hod (resp. do
rychlosti 90 km/hod) a z tohto pohladu je mozné konStatovat, Ze kontakt so psom je mozné hodnotit
ako technicky prijatelny a podobne tak nasledky v rozsahu poSkodenia vozidla vzhfadom na moZnost
kontaktnej rychlosti az do hodnoty 90 km/hod. Podobne ako v prvotnom posudku 43/2021 tak aj v
doplneni 70/2021 uviedol znalec u poskodenia masky rezanie ako vysvetlenie pre charakter poskodenia
tohto dielu. Vzhladom na miesta poSkodenia masky v suvise so stavom chladi¢ov a pri porovnani
s vnutornymi lamelami nepodkodenej masky je mozné konstatovat, Ze maska vykazuje znaky lomu
a prasknutia a charakterovo koreSponduje s dalSimi dielmi v zéne narazu. Stopy rezania na maske
zistené neboli a nejavi sa to ani ako logické vysvetlenie vzhladom na odliSné miesta prasknutia masky a
okrasnych chrémovych list. Vzhladom na poskodenie (polamanie) prednej masky je mozné vysledovat
suvis s poskodenim horného krytu aj chladi€ov a predného Cela a kontaktu tela psa Na zaklade
dostupnych podkladoch je mozné konStatovat, Ze neboli zistené Ziadne disproporcie, ktoré by stret
so psom spochybriovali, alebo ktoré by ukazovali na iny mechanizmus vzniku. Na zaklade dostupnej
dokumentacie je mozné konstatovat dostato&nu geometricku aj energeticki zhodu a kontakt vozidla so
psom je mozné hodnotit' ako technicky prijatelny. Podobne tak je mozné ako technicky prijatelny hodnotit’
deklarovany a vodi€om vozidla podrobne doplneny priebeh nehody. Na zaklade posudenia technickej
prijatefnosti priebehu deja a zdokumentovaného rozsahu

poskodenia sa vyjadrit k nakladom na opravu kalkulovanym v kalkulacii 2090226010, ktora bola
podkladom pre néslednu fakturdciu. Technicku prijatefnost je mozZné konStatovat pre celkovy
deklarovany a zdokumentovany rozsah poskodenia vozidla, Ziadne disproporcie u jednotlivych
dielov a poskodeni neboli v ramci vyhodnotenia zistené. Kalkulacia nakladov na opravu zodpoveda
zdokumentovanému stavu resp. polozky kalkulacie je mozné dat do suvisu s kontaktom psa v lavej
prednej Casti vozidla.

15.Vzhladom na rozdielne zavery znaleckych posudkov sud na navrh vykonal konfrontaciu znalcov :



G. B. D. uviedol, Ze on ziskal informacie o priebehu dopravnej nehody od poSkodeného, ktory podla
jeho oznamenia sa v ¢ase dopravnej nehody pohyboval rychlostou 90km/h. V €ase, ked on jazdil po
miestnej komunikacii, pred jeho vozidlo vyskogil pes, pri¢om bola zachytena psom fava predna &ast
vozidla. V danom pripade v3ak nie je mozné Uplne popisat priebeh nehodového deja, pretoze chybaju
vstupné udaje, dopravna nehoda nebola zdokumentovana.

Ing. |. H. uviedol, Ze vypracoval znalecky posudok €. 43/2021 a doplnok k znaleckému posudku &. 1 pod
€. 70/2021, z toho dévodu, Ze pri prvom posudku nemal kompletny material, pretoZe nebolo zistitelné,
akym smerom sa vozidlo pohybovalo. Po doplneni materidlu bolo zistené, Ze vozidlo sa pohybovalo
smerom z RuZzomberka do Banskej Bystrice, a k dopravnej nehode doslo pred premostenim za vjazdom
k salasu. Dalej vychadzal pri svojom posudku z vypovede vodiéa, ktory uviedol, Ze reagoval na psa az
po zrazke, bola namerana brzdna draha po zastavenie 41,5 m v ¢ase 3,24 sekundy. Psa odhodilo vfavo
od vozidla asi 12-14 m do potoka, pes narazil do lavej prednej Casti vozidla favym bokom, pes nebol
prejdeny ani prehodeny cez vozidlo. Po dopravnej nehode doslo k presunutiu vozidla na prijazdovu
cestu do salaSa, ¢o vSak uz nemalo ziadny vplyv na priebeh nehodového deja. Je potrebné uviest,
Ze ani neexistuje Ziadna dokumentacia z miesta nehody, kde by boli viditelné ¢repiny bud na mieste
nehody alebo na prijazdovej ceste, ak by napriklad v ase presunu tieto odpadli, alebo ak by ich sam
vodi¢ pripadne odobral. Rovnako na fotodokumentacii z policie a poistovne neboli stopy po srsti psa na
vozidle, i ked sa jedna o plemeno znane osrstené, napriklad pri strete s lesnou zverou sa vzdy najdu
takého stopy. Predna &ast vozidla je znacne ostra, tak by takéto stopy sa tam urcite nasli. Jedna sa
0 psa, ktory meria v kohutiku 0,80 m a v zadnej €asti 0,73 m, teda telo psa bolo na Urovni pod znakom
vozidla HYUNDAY. Lava &ast priblizne na urovni naraznika, teda bod narazu bol 0,5 m od vozovky.
Dizka psa bola 0,8 m, takZe ak by pes v celej svojej dizke stal pred vozidlom, do$lo by k jeho prejdeniu
vzhladom na rychlost vozidla. Na favej strane vozidla bol poSkodeny reflektor a naraznik, z oho vyplyva,
Ze tato Cast vozidla doSla jednoznacéne ku kontaktu so psom a z toho potom vyplyva, Ze po naraze
pes rotoval smerom dolava a nebol zrazeny pod vozidlo. On vykonal meranie celého psa. Takéto typy
zrazok vznikaju pri kontakte malych deti s vozidlom, kedy zrazeny nie je vyhodeny na kapotu ale rotuje
v smere vozidla.

G. B. D.: uviedol, Ze vychadzal z vyjadrenia samotného poskodeného, ktory uvadzal, Zze pred zrazkou
psa vObec nevidel a registroval ho az pri vysko€eni na cestu a nasledne skok pre auto. V obdobi
stretu sa pohyboval po ceste asi 90 km rychlostou. Reagoval brzdenim na podnet vybehnutia psa,
nestihol zmenit' smer a zastavil vo svojom pruhu v smere na Bansku Bystricu. Psa po zraZke odhodilo
smerom do stredu vozovky, poskodeny neuvadzal, Ze by psa odhodilo na lavu stranu. Osobné meranie
psa nevykondval, vychadzal z podkladov, ktoré mal ohfadne jeho vy3ky a vahy. Tieto podklady mu dal
zadavatel znaleckého posudku. Tiez vychadzal z toho, Ze mu poskodeny uviedol, Ze ¢repiny ponechal
na mieste dopravnej nehody, resp. ich odsunul na krajnicu, avSak policia Ziadnu dokumentéaciu k tomu
neurobila. Pokial sa tyka srsti na dopravnom prostriedku, tak pokial déjde k stretu vozidla so zverou,
tak sa méze stat, Ze na vozidle zostanu stopy srsti, ale nie je to podmienkou. Zvy€ajne to byva vtedy,
ked vozidlo mé& nejaku prasklinu, Ze sa tam srst zachyti, alebo ked zviera pizne, resp. ked je vozidlo
mokré. Pri suchom vozidle a pokial zviera nepizne, nie je podmienkou, Ze stopy srsti musia byt viditelné
na vozidle.

Este G. B. D. otazkou na G. |. H. sa pytal, &i pri vypoctoch, ktoré robil, aka bola EES — energeticky
ekvivalentna rychlost — k tomu G. I. H. uviedol, Ze vodic¢ tvrdil, Ze iSiel rychlostou 90 km/h, to znamena,
Ze za 1 sekundu prejde 25m. Pes iSiel rychlostou 20 km/h, &o znamena Ze za 1 sek. prejde 5,5 m.
Z uvedeného vyplyva, Ze vodi€ vlastne 20m ziadnym spdsobom nereagoval na psa a podla jeho tvrdenia
reagoval az ked vozidlo do psa narazilo. V prvom momente je mozné, Ze pes odletel do stredu vozovky,
ale vodi€ zastavil az 41,5 m za miestom zrazky, takZe cely ostatny dej sa konal za nim. Pokial pes bol
spadol do jeho jazdného pruhu, tak psa prejde. Psovi po zrazke sa nestalo ni€, spadol do potoka, tam
sa postavil a sam odisiel.

G. B. D. uviedol, Ze Ziadne informacie o priebehu zraZkové deja nie su. To, o uvadza kolega, su udaje,
ktoré on vlozil na vyhodnotenie simulovanej situdcie. Pokial sa tyka EES tak pan G. H. uvadza, Ze aj
kolega vie, Ze v tomto pripade sa udaje vypocitavali z viactelesovym systémom, kedy sa ESS neaktivuje,
pricom tento viactelesovy systém vernejSie odraza pohyb telesa po zrazke. V tomto pripade sa jednalo
o simulaciu, akym spésobom sa teleso po zrazke pohybovalo, i sa dostalo na prednu kapotu alebo



nie. Simulacia v tomto pripade, kedZze nemame Ziadnu dokumentaciu, nepomdze. Potvrdil, Ze nedoslo
k takej situacii, ze psa vyhodilo na prednu kapotu.

G. H. uviedol, Ze vo svojom zn. posudku 43/2021 ma vypocitani EES poukazal na stranu 12, podla
ktorej narazova rychlost by musela byt vys8ia ako 22 km/h, teda vozidlo by muselo zastavit 7-8 m od
okraja hlavnej cesty. Porovnanie sa robi s tuhymi telesami, teda nie s chodcom alebo zverou, nakolko ich
deformacia sa neda vyhodnotit' v porovnani s tuhym telesom. V tychto pripadoch sa potom postupuje pri
vypocte s viactelesovym systémom, aby sa zdokumentoval priebeh deja a pri dojazde sa pocita pritom
s tuhym telesom. Pokial by malo dojst k zrazke tak, Ze by mala byt podkodena predna Cast vozidla
a kapota, tak zviera by takuto zrazku pri rychlosti 90 km motorového vozidla neprezilo. Pokial ale je
bo&ny naraz, tak t& narazova rychlost’ sa zniZuje a vlastne telo rotuje a neddjde k fatdlnemu nasledku.
Pri kontakte s makkym telesom neméze déjst’ k takému nasledku poskodenia prednej masky.

Znalec G. B. D. zotrval na tom, Zze naraz sa prenaSal prave cez prednu masku vozidla vnorenim tela.
Poskodené &asti prednej masky by sa mali vtlacit dovnutra prednej karosérie. Pri naraze so psom je
mozné, Ze sa odtrhla aj predna maska, ktora by mala zostat' na mieste nehody. Je mozné, Ze &ast &repin
mohla zostat' na vozovke a Cast mohla zostat’ v aute, ale takito dokumentaciu nebolo mozné ziskat,
nakol'ko ani poistoviia ani policia takito dokumentaciu nemala.

Ing. I. H. uviedol, Ze pokial sa tyka nespravnych resp. neuplnych vstupov pri vypracovani prvého
posudku &. 43/2021, Ze tento posudok je mozné brat do uUvahy do tej miery, Ze vyhodnotil rozsah
poskodenia vozidla, vyhodnotil stopy, nakolko tam neboli Ziadne €repiny, a tieZ bolo tam vyhodnocované,
Ze vzhladom na poskytnuté podklady, nemohlo déjst k zraZke takym spésobom, Ze vozidlo vchadzalo
k saladu, Ze vozidlo tam stalo. Doplfiujuci posudok urobil na zéklade ostatnych podkladov. Poskytol
fotografie s vysvetlenim, Ze na obrazku je presne rovnaky typ vozidla ako mal poSkodeny a na
dalSich obrazkoch je vlastne predna &ast' vozidla &iastkova, pri¢om uviedol, Ze pod prednou maskou
sa nachadza kondenzator a chladi¢, ktoré su rebrované, z makkych Casti, takze pri takom néraze ako
popisoval poSkodeny by mala byt viditefna deformacia, resp. by tam mali byt nejaké Casti odlomene;j
prednej masky, deformacia na tychto Castiach je vidiet, poistovia dala na vymenu kondenzator,
medzichladi€¢ a chladi¢, priCom tvrdi, Ze k tomuto poskodeniu nedoslo pri tejto dopravnej nehode.
Poukazal tiez na to, Ze za prednou maskou je narazovy snimac a pri strete vozidla pri takej rychlosti by
sa mali aktivovat’ airbagy, ¢o v tomto pripade nedoslo, je teda mozné predpokladat, Ze boli aktivované
uz skoér.

K tomu G. B. D. uviedol, Ze poSkodeny tvrdi, Ze odlomené kusky zostali na mieste nehody, nemame
k tomu dokumentaciu, takZe to neznamena, Ze to tak nebolo. Ten pes bol natolfko vysoky, aby mohlo
dojst k poskodeniu v oblasti nad pevnou vystuhou. Pokial' sa tyka poSkodenia chladi¢a, kondenzatora,
tak toto poSkodenie zodpoveda tomu, Ze praskne predna maska. Pri naraze doslo k poSkodeniu prednej
masky vtlatenim zvierata dovnutra a nasledne poskodeniu kondenzatora, chladi¢a. V pripade narazu do
prednej masky dochadza k posunutiu Easti kapoty, a tie poSkodenia na prednej €asti kapoty zodpovedaju
prednému narazu s tym, Ze sa nachadzaju v €asti, kde je kapota chytena prednej steny.

Ing. I. H. uviedol, Ze pokial uvadzal na str. 2 doplnku znaleckého posudku hmotnost 65 kg, vychadzal
z tabuliek hmotnosti rasy psa, avSak vypocitaval dej na hmotnost 43 kg, nakolko sa jednalo o mladého
5 mesacného psa. Potvrdil, Ze predna maska bola poSkodena ale nie pri nehode. Pri zrazke pes
nebol vyhodeny na prednu kapotu. PoSkodenie ako je uvadzané, k takémuto nedoSlo, nedoSlo ani
k poskodeniu prednej hrany kapoty. Cely naraz iSiel na nosi¢ naraznika, ktory nebol ani poSkodeny ani
meneny. Naraznik sa nachadza pred &elom a kedZe nedo$lo k poSkodeniu naraznika, nemohlo byt
poskodené ani ¢elo.

G. B. D. uviedol, ze vzhfadom k tomu, Ze pes bol v pohybe, tak jeho vySka sa mohla dostat aj na prednu
vystuhu medzi vystuhu a prednu kapotu. Predna kapota suvisi s pohybom prednej steny. Pravy svetlomet
bol poSkodeny v mieste, kde je uchyteny na prednu stenu kapoty. Toto prasklo z dbvodu namahania
kapoty. Pokial sa tyka poSkodenia lavej hmlovky, ma za to, Ze toto poSkodenie suvisi s nehodou. S tymto
znalec G. H. suhlasil s tym, Ze v dokumentoch je uvedena prava.

G. D. nasledne uviedol, Ze zo strany poskodeného sa jedna o subjektivne informacie tak ako on
nehodovy dej vnimal, o mdze v sebe mat velku mieru nepresnosti. Preto sa v posudku zameral na



technické vyhodnotenie priebehu nehody. Postupoval tak, Ze posudil jednotlivé poSkodenia vo vzajomnej
suvislosti a posudenie, ¢i mohli byt spésobené kontaktom so psom. Vzhladom na rozsah a spésob
poskodenia dospel k zaveru, Ze mohli vzniknut pri strete vozidla so psom. Teoreticky ale nevedel vylugéit,
Ze takéto poSkodenia mohli vzniknut aj inym spésobom ako stretom so psom. Teoreticky to vylugit
neviem, ale znaky, ktoré som na poSkodenom vozidle zistil, nevyluéuju kontakt so psom. Pokial by
otazka znela, &i k takému poskodeniu pri kontakte so psom mohlo déjst, odpovedal, Ze &ano. Zalovanu za
ucelom zistenia dopravnej nehody nekontaktoval, vychadzal som z podkladov od zadavatela posudku
a informacie ziskal od poskodeného. Nemal informacie, Ze by niekto iny bol U€astnikom, alebo niekto
iny videl nehodu.

G. B. D. na otazku aky tvar maju ulomky pri strete auta a psa uviedol, Ze sa

k tomu vyjadril v doplnku znaleckého posudku, kde nevidel nejaku pravidelnost alebo stopy rezania.
Pokial na obrazku na str. 13 posudku vidiet poSkodenu prednud masku, poukazal, Ze sa nejedna o rovné
rezy, ale su to poskodenia lomom. Nedéa sa zovSeobecnit, akym spdsobom ktory diel sa bude lamat pri
kontakte so psom. Zalezi to od konstrukcie a materialu a tiez aké dva objekty su su€astou kolizie.

Na rovnaku otazku G. I. H. uviedol, Ze pokial sa tyka jeho posudku na str. 15 poukazuje na to, Ze lom
je rovny. To prichadza v Uvahu, ked by doslo k vodorovnému zlomu. V tomto pripade v8ak ty¢ka bola
zlomena v jednej linii vodorovne. Vzhfadom na ulomky jednotlivych Easti vozidla musi nejaka Cast’ srsti
na tomto vozidle zostat.

16.Pravna zastupkyna Zalobcu zaverom uviedla, Ze Zalobca vychadzal pri uhrade Skody zo znaleckého
posudku, ktory prezentoval, Ze nasledkom Skodového deja mohlo déjst k poSkodeniu vozidla tak ako
to bolo uvadzané v ramci jeho zisteni. Na zaklade tychto zisteni znalca potom doSlo k plneniu zo
strany poistovne, kedZe neboli pochybnosti o vyske Skody. Vzhladom k tomu, Ze znalci zotrvavali na
svojich stanoviskach pri konfrontacii na pojednavani, zotrvala na ich dokazovani, a to daldim znaleckym
dokazovanim a vysluchom poskodeného. Tiez Ziadala, aby bola vyZiadana sprava z autoservisu,
nakolko je zrejmé, Ze sa posSkodeny vracal zo servisnej prehliadky, za ucelom zistenia stavu vozidla
pred nehodou. Uviedla, Ze znalec G. |. H. na poslednom pojednavani uznal, Ze doSlo k poSkodeniu
lavej hmlovky a Ze v tomto smere bolo potrebné korigovat vysku, ktort uviedol v znaleckého posudku.
Vyska 8kody bola uréend znaleckym posudkom znalca G. B. D. spravne, jeho vysvetlenie v ramci
konfrontacie zodpoveda priebehu Skodového deja a teda vySka Skody je v sulade s fakturou, ktora bola
predloZena za opravu poskodeného vozidla. Vzhladom k tomu, Ze znalci trvali na svojich stanoviskach,
ma za to, Ze dalSi znalecky posudok by bol spdsobily vySku Skody urcit’ a tiez pokial sa tyka vysluchu
poskodeného, bolo by mozné objasnit nielen priebeh Skodového deja ale aj iné skuto&nosti tykajuce sa
stavu motorového vozidla.

17.Pravna zastupkyna Zalovanej zaverom uviedla, Ze ma za to, Ze doteraz, aj napriek tomu, Ze sud
poskytol stranam vacsiu moznost na doplnenie svojich skutkovych tvrdeni, Zalobca nepreukazal, Ze
by vznikla $koda v rozsahu ako si uplatfiuje. Zalovana je ochotna uhradit vysku $kody ako bola
zistena znalcom G. |. H., pricom Cast tejto sumy by chcela uhradzat' v splatkach vzhfadom na to, Ze
je déchodkyna a jej prijem tvori iba déchodok, ktory aktualne by mal byt vo vySke 560,- eur. Uviedla,
Ze aj s poukazom na vysledky znaleckého dokazovania ma za to, Ze je tu podozrenie na poistny
podvod, z ktorého dévodu sa Zalovana rozhodla podat aj trestné oznamenie. Zaloba nie je postavena
na doslednej argumentacii, ale iba na predpokladoch. Zalobca neuniesol dokazné bremeno skutoéne;
vySky Skody, kedZe nedoslo k dokumentacii Skodovej udalosti, o vSak neméze byt na tarchu Zalovanej.
Poukazala na to, Ze nerozporuju vo veci len vySku Skody ale aj samotny priebeh nehodového deja,
¢o potvrdil aj znalec G. I. H.. Chybaju vstupné udaje pre to, aby bolo mozné zodpovedne uréit vysku
Skody. Neexistuje Ziadny zaznam o priebehu nehodového deja, brzdnej drahe, pripadne evidencia
ulomkov. V znaleckom posudku, ktory predloZzil Zalobca, znalec vychadzal len z nejakych domnienok,
resp. tvrdenia poSkodeného bez toho, aby sam zistoval vysku a vahu psa, ako aj nasledok, ktory tato
zrazka zanechala. Tento posudok bol v priebehu pojednavania viackrat opravovany, teda nejednalo sa
o dbkaz, ktory by bol preukazatelne jednozna&ne potvrdil vySku Skody, tak ako je Zalovana. Navrhla, aby
sud zalobu ako pred&asne podanu zamietol, resp. zaviazal Zalovanu len na sumu stanovenu znaleckym
posudkom G. I. H., tak ako to uz uvadzali. Pokial sa tyka 5% uroku z omes$kania, ktory uplatfiuje Zalobca,
uviedla, Ze existuju viaceré judikaty k uvedenej problematike, nakolko v danom pripade sa nejednd
0 beznu pohladavku ale o poistné plnenie. V pripade zamietnutia Zaloby uplatnila trovy konania v celom
rozsahu.



18.Na zaver poukazala na to, Ze nerozporuju vo veci len vysku Skody ale aj samotny priebeh nehodového
deja, €o potvrdil aj znalec G. H.. Poukazala na to, Ze chybaju vstupné udaje pre to, aby bolo mozné
zodpovedne urcit vySku Skody. Neexistuje Ziadny zaznam o priebehu nehodového deja, brzdnej drahe,
pripadne evidencia ulomkov. V znaleckom posudku, ktory predlozil Zalobca, znalec vychadzal len z
nejakych domnienok, resp. tvrdenia poskodeného bez toho, aby sam zistoval vysku a vahu psa, ako aj
nasledok, ktory tato zrazka zanechala. Tento posudok bol v priebehu pojednavania viackrat opravovany,
teda nejednalo sa o dOkaz, ktory by bol preukazatelne jednoznaéne potvrdil vysku Skody, tak ako je
Zalovana. Navrhla, aby sud Zalobu ako pred&asne podanu zamietol, resp. zaviazal zalovanu len na sumu
stanovenu znaleckom posudkom G. H., tak ako to uz uvadzali. Pokial sa tyka 5% uroku z omes$kania,
ktory uplatfiuje Zalobca, uviedla, Ze existuju viaceré judikaty k uvedenej problematike, nakolko v danom
pripade sa nejedna o beznu pohladavku ale o poistné pinenie.

19.Po zhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti sud rozhodol ako je uvedené
vo vyroku rozsudku a to z nasledovnych dévodov:

20.V predmetnom spore nebolo spornym, Ze diia 10.10.2018 na ceste medzi mestom RuzZzomberok a
obcou Liptovska Osada doSlo k dopravnej nehode medzi motorovym vozidlom zn. HYUNDAI Tuscon
EC:SC 450 EC, ktorého maijitelom je D. E. a psom, ktorého vlastnickou je Zalovana. Predmetna dopravna
nehoda nebola zdokumentovana policiou. Po dopravnej nehode vodi¢ nezotrval na mieste nehody ale
s motorovym vozidlom odparkoval na vedlajSej polnej ceste smerujucej k tam stojacemu saladu. Na
mieste dopravnej nehody neboli zaznamenané Ziadne ulomky patriace motorovému vozidlu. Nebolo
tiez spornym, Ze automobil zachytil psa prebiehajuceho z pravej strany vozovky favou stranou . Pes
po nehode nebol zraneny, bol odhodeny do potoka a tento nasledne bezal dalej. O $kodovej udalosti
poisteny spisal zaznam pre poistovriu ( Zalobca), v ktorej mal predmet poistenia poisteny kde v zazname
uviedol, Ze policia nehodu neSetrila z dévodu nizkej Skody na vozidle(€.l.56spisu). PoSkodeny motorové
vozidlo dal opravit v spoloCnosti EKOAUTO s.r.o. Bardejov. Fakturou ¢. 2018811193 spolo¢nost
poSkodenému vyfakturovala opravu v hodnote 6.608,95 eur a to dria 31.10.2018 splatnou dha
14.11.2018, ktoru sumu poistoviia uhradila 9.11.2018 a listom zo dna 13.11.2018 uvedenu sumu
uplatnila u Zalovane;.

21.Spornou skuto€nostou v konani bol rozsah poSkodenia motorového vozidla pri dopravnej nehode
a nasledna vyska Skody. Za ucelom preukazania svojich skutkovych tvrdeni sporové strany predlozili
znalecké posudky. Zalovana posudok &.43/2021 a jeho doplnok &.1 - 70/2021 vypracovany G. |. H. a
Zalobca nasledne posudok €. 97/2021 jeho doplnok €.1 -141/2021 G. B. D.. Vo svojich zaveroch G. I.
H. uviedol Ze doplnenim analyzy nehodového deja, ked ku zraZzke so psom doSlo na ceste 1/59 v smere
jazdy vozidla HYUNDAI TUSCON EC SC 450EC zo smeru jazdy RuZzomberok — Banska Bystrica ked k
zrazke malo ddjst pred mostnym telesom a pes sa pohyboval zo smeru jazdy vozidla z pravej strany na
lavu, pricom bol zrazeny lavym prednym rohom vozidla bolo vypoé&itané, Ze vozidlo po zrazke zastavilo
na drahe 41,5m za C€as 3,24 s, pes bol od miesta zrazky odhodeny 12-14m smerom dofava do potoka,
vySka bodu narazu vozidla do psa bola cca 0,5m, nachadzala sa nad taziskom tela psa, ¢o malo za
nasledok, Ze pes nebol vyhodeny po zrazke na kapotu vozidla, ale bol od vozidla odhodeny v smere
jazdy vozidla a vlavo od vozidla, nedoslo k prejdeniu psa vzhladom k tomu, Ze pes sa nachadzal ¢astou
tela mimo lavy predny roh vozidla. Telo psa po zraZke rotovalo smerom vlavo od vozidla, nepohybovalo
sa smerom na kapotu vozidla. K narazu tela zvierat na kapotu dochadza v pripade, Ze sa jedna o srniu
zver alebo jeleniu zver, kedy bod zrazu lezi pod taziskom tela zrazeného zvierata a zviera po zrazke
rotuje smerom k vozidlu, najéastejSie na kapotu a ¢elné sklo vozidla. Zviera je vozidlom tzv. podrazené.
Pes po zrazke odbehol, nebol zraneny. Na vozidle bolo zdokumentované poSkodenie jeho prednej €asti,
ktoré ale vySkovo nezodpovedalo k vySke psa a charakteru zrazky. Pes by musel byt vyhodeny na kapotu
vozidla. Z poSkodenia prednej €asti vozidla, najma masky a plastov naraznika malo vzniknut pole ¢repin.
Tieto Crepiny neboli identifikované v prednej Casti vozidla a neboli zdokumentované ani na vozovke,
vzhladom na rasu psa, jeho hustotu a dizku chlpov pri zrazke, ked vznikli ostré hrany na plastoch
prednej Casti vozidla, nebol zisteny ani jeden chlp, ktory by podporil teériu vodi€a, Ze toto poskodenie
vzniklo v désledku narazu vozidla do psa. Rozsah poskodenia lavej strany vozidla zodpovedal narazovej
rychlosti vozidla, rozsah poSkodenia prednej Casti vozidla nezodpoveda priebehu zraZzky a pohybu psa
po zrazke. V kalkulacii nakladov na opravu vozidla boli vyzna¢ené naklady na material a pracu, ktoré
nesuviseli s vykonanim opravy &asti vozidla, ktoré z technického hladiska nemohli byt poSkodené pri
zrazke psa. Naklady na opravu vy€islil na sumu 2.775,- eur s 20%DPH G. B. D. v zaveroch posudkov



€. 97/2021 jeho doplnku €.1 -141/2021 nevylucil, ,Zze na zaklade dostupnej dokumentéacie je mozné
konstatovat’ dostato€nu geometricku aj energeticku zhodu a kontakt vozidla so psom je mozné hodnotit’
ako technicky prijatelny Podobne tak je mozné ako technicky prijatefny hodnotit deklarovany a vodi€¢om
vozidla podrobne doplneny priebeh nehody. Technicku prijatefnost’ je mozné konstatovat’ pre celkovy
deklarovany a zdokumentovany rozsah poSkodenia motorového vozidla“.

22 VVzhfadom na rozdielnost zaverov znaleckych posudkov sud na navrh sporovych stran vykonal
dokazovanie vzajomnou konfrontaciou znalcov a dospel k zaveru o pravdepodobnosti vysky Skody,
tak ako ju vydcislil znalec G. I. H., ked tento podrobne vyhodnotil priebeh nehodového deja ako aj
skuto€nost, Ze pes narazil do vozidla na favej strane, nie v prednej €asti, a teda poSkodenie prednej &asti
nezodpoveda priebehu nehody. Pes po nehode nebol zraneny, na mieste nehody neboli najdené Ziadne
ulomky z motorového vozidla. Aj ked poskodeny tvrdil, Ze tieto posunul na krajnicu, toto neoznamil ani
policii, ktora nehodu vébec nezdokumentovala a ani sam nezabezpedil (napr. odfotenim) preukazanie,
Ze skuto&ne doslo k tak rozsiahlemu poskodeniu. Okrem toho je potrebné poukazat na to, Ze vo svojom
znaleckom posudku a jeho dopinku G. B. D. vychadzal jedine z tvrdenia poSkodeného, nevykonal vo
veci Zziadne svoje Setrenie, naproti tomu G. |. H. okrem tvrdeni poSkodeného vykonal aj samotné meranie
vy$ky a dizky psa teda mal realnej$i obraz o tom aké stopy tato zrazka mohla zanechat jednak na
motorovom vozidle a tiez na tele resp. srsti psa. Ako vyplynulo zo Setrenia (€o znalec G. B. D. nepoprel)
na motorovom vozidle sa nenasla ani jedina stopa po srsti psa. Podla nazoru sudu tak, ako uviedol znalec
G. I. H., pri tak rozsiahlom poskodeni by takato stopa mala byt na vozidle zistena. Sud tiez poukazuje
na samotné hlasenie Skodovej udalosti vypracované poskodenym, ked tento konstatoval, Ze policia
Setrenie nevykonala vzhfadom na nizku Skodu. Sud v tejto suvislosti nepopiera, Zze v €ase vykonavania
opravy je po demontazi vozidla mozné zistenie aj iného poskodenia, avSak zalobca nepreukazal, Ze
bol informovany spolo&nostou, ktora opravu vykonala, Ze sa nejedna o nizku 8kodu ale o rozsiahlejsie
poskodenie, nepreukazal Ze vykonal dodato&né Setrenie Skodovej udalosti, o tomto spisal zadznam a
vykonal kalkulaciu Skody. Je tiez potrebné poukazat' na tvrdenie znalca G. I. H., Ze pri tak rozsiahlom
poskodeni motorového vozidla, by iSlo o naraz pri ktorom sa aktivuju airbagy, ¢o sa v tomto pripade
nestalo, tieto boli aktivované uz pred nehodou, €o znalec G. B. D. nevyvratil.

V sulade s ust. § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), ak poisteny ma proti inému pravo
na nahradu Skody spdsobenej poistnou udalostou , prechadza jeho pravo na poistitela a to do vysky
plnenia, ktoré mu poistitel poskytol

23.Pre naplnenie vSeobecnej zodpovednosti fyzickej osoby za spbdsobenu Skodu inému vyZaduje zakon
existenciu:

a) protipravneho ukonu — porusenie pravnej povinnosti, aj ustanovenia o povinnosti

predchadzat Skodam,

b) vznik Skody

¢) pri¢innu suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody,

d) zavinenie — volova a vedomostna zloZka - vo forme umyslu alebo nedbanlivosti.

24V konani nebolo spornym, Ze doslo zo strany Zalovanej k poru$eniu povinnosti zabezpecit, aby pes,
ktorého je majitefom, sa nespraval spésobom, ktory méze u iného subjektu spdsobit’ Skodu (za psa
zodpoveda drzitel — § 4 ods.3 Zakona o drzani psov) teda na jej strane doSlo k poruSeniu pravnej
povinnosti. Jednalo sa u nej o nedbanlivostné zavinenie, ktoré v8ak Zalovanu nezbavuje zodpovednosti
za Skodu, ktord spravanim sa jej psa vznikla. Existencia vSeobecnej zodpovednosti Zalovanej za
vzniknutu Skodu bola teda nepochybna.

25.Pokial sa tyka vysky Skody je potrebné poukazat , Ze v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 OZ
sa 8kodou chape ujma, ktora nastala v majetkovej sfére podkodeného a je objektivne vyjadritefna
vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia,
predovSetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restiticii. Nahrada Skody, ak ma plnit
reparaénu (restituénu) funkciu, ma zabezpedit poSkodenému plnd kompenzaciu spdsobenej ujmy, nie
v3ak viac. MézZe sa prejavit ako skuto&na Skoda alebo usly zisk. Skutoéna Skoda spodiva v zmenseni
majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby
doslo k uvedeniu veci do predoslého stavu. To, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk), je ujimou spocivajucou
v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti k rozmnozZeniu majetkovych hodnét, hoci
sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo o€akavat'.



26.Sud ma za to, Ze €o sa tyka skuto¢nej Skody, Zalobca nepreukazal jej vySku hodnovernym spdsobom.
Ak Zalobca bez dalSieho plnil spolo¢nosti, ktord vykonala opravu poSkodeného motorového vozidla,
bez toho, aby sam vykonal Setrenie o skuto€nej vySke Skody nemozno hovorit o tom, Ze preukazal
aka skutocna Skoda dopravnou nehodou dria 10.10.2018 pri zrazke motorového vozidla so psom
vznikla. Sud poukazuje, ze samotny poSkodeny v hlaseni pre poistoviiu uvadzal, Zze sa jedna o
nizku Skodu. PoSkodeny ani neziadal policiu 0 zdokumentovanie Skody a jej nasledné Setrenie, sam
nevyhotovil z miesta nehody Ziadnu fotografiu (pri dnesnej technike toto je mozné vyhotovit akymkolvek
mobilnym telefénom). Sam Zalobca nepredloZil dokumentaciu o ohliadke motorového vozidla po nehode
a nasledne po demontazi v opravovni (spis tykajuci sa likvidacie $kody). Zalobca sa uspokojil len
s tvrdenim poskodeného bez akéhokolvek dalSieho Setrenia, priCom ani znaleckym posudkom ani
vysluchom znalca G. B. D. sa nepodarilo argumenta¢ne vyvratit tvrdenie znalca G. I. H., Ze pri
poskodenti, ako bolo tvrdené, by prebiehajuci pes musel mat tieZ ndsledky a to nie len vo forme vytrhnute;j
srsti ale celkom fatalne. Sud dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol v celom rozsahu dékazné bremeno
¢o do vysky Skody uplatiiovanej Zalobou ( v tomto pripade sa o malu Skodu tak ako ju popisoval
poskodeny nejedna) preto zaviazal Zalovanu k nahrade Skody tak, ako tato bola vyc&islena v znaleckom
posudku a jeho doplnku G. I. H. a ktoru v ramci konania aj uznala.

27.Pokial Zalobca v dalSom navrhoval doplnenie dokazovania znaleckym posudkom vypracovanym
znaleckym ustavom, sud takyto navrh zamietol z dévodu, Ze pri neexistencii hodnovernych vstupnych
Udajov by sa jednalo o znova len teoretické zavery, o by bolo znaéne nehospodarne a finan¢ne
zatazujuce sporové strany.

28.Zalobca tiez navrhol vykonanie dokazu vyZiadanim si stanoviska spoloénosti, v ktorej bol poskodeny
na povinnej servisnej prehliadke, ¢o malo preukazat, Zze motorové vozidlo bolo v ¢ase nehody v
bezchybnom stave. Sud tento navrh zamietol, majuc za to, Ze aj ked' v €ase servisnej prehliadky bolo
motorové vozidlo bez poskodenia, tuto skutoénost mdze prislusny servis deklarovat' iba do ¢asu, ked
vozidlo bolo odovzdané do prevadzky poSkodenému. Stav vozidla v €ase nehody vSak uz neméze
hodnoverne preukazat uz aj z dévodu, Ze vzdialenost medzi Bardejovom o miestom nehody - Liptovské
Osada je cca 200 km.

29.Co sa tyka navrhovaného vysluchu poskodeného, sid méa za to, Ze jeho vyjadrenie je podrobne
popisané v znaleckom posudku G. B. D..

30.S poukazom na vyhodnotené dbkazy sud potom zaviazal Zalovanu na zaplatenie Skody vo vyske
2.772,63 eur s DPH a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol.

31.Vo vztahu k urokom z omeskania sud postupoval v sulade s § 5170ds.1, 2 Obdianskeho zadkonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. z 18. aprila 1995, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (k § 517 ods. 2 a k § 53b ods.1) s tym, Ze Urok z omeSkania sud
priznal odo dna 28.1.2021, teda dfia nasledujuceho po dorugeni Zaloby (&.1. 28).

Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud moze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

32.Sud Zalovanej poskytol lehotu na plnenie z pravoplatného rozsudku 30 dni, prihliadol pri tom na
skuto€nost, Ze tato je poberatelkou starobného déchodku.

Podla § 255 ods. 1,2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia , ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



33.V spore bola uspesnou stranou Zalovana, sud jej preto vodi Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 55,84% (priznané 2.772,63: uplatnené 6.278,50 eur, Uspech Zalobcu 44,15%).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov.



